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はしがき 

この訳書は、つぎにかかげる『トィブナ書店版、ギリシア•ローマ著作家文庫』に依るもの 
である。 

S. Aureli Augustini Episcopi De Civitate Dei Libri XXII s recensione K Dombart, quar- 
turn recognovit A. Kalb. Vol. I, Lib. IIXIII, vol.II Lib. XIV-XXII. Lipsiae in Aedibus 
B. G. Teubneri MCMXXVIII, MCMXXIX. 

各巻の各章の見出しは、読者の参考のために訳者がつけたものである。 

本書は、全五分冊からなり、第一分冊は原著第ーー第五巻を、第二分冊は第六—第十卷を、 
M 第三分冊は第十一—第十四巻を、第四分冊は第十五—第十八巻を、第五分冊は第十九—第二十 
し二巻をおさめ、解説は第一分冊目に、索引、文献目録などは第五分冊目の巻末につける。 
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神の国 


とかくするうちに、ローマはアラリック王のひきいるゴート族の侵入と大きな災害の衝撃に 
よって破壊されたが、このローマの破壊を、わたしたちがふつう異教徒とよぶ、多くの虚偽の 
神々の崇拝者たちは、キリスト教のせいにしようとして、いつもよりもはげしくきつく真実の 
神をののしりはじめた。そのためにわたしたちは、「神の家」に対する熱意に燃えたって、異 
教徒たちの瀆神や誤謬を反駁するために『神の国について』の書を書こうと決心した。この仕 
事にわたしは数年かかったのであるが、他の多くの、のばすことのできない、まずそれの解決 
にかからねばならぬ仕事が邪魔をしたからである。しかし、この「神の国」についての大著は 
ついに全二十二巻をもって完結した。そのはじめの五巻は、繁栄を得るためには、異教徒が崇 
拝するのがつねであった多神の崇拝が必要であると考え、それが禁止されたために、このよう 
な禍悪がおこりみちあふれると主張するような仕方で、人間の幸福を考える人びとを反駁する。 
そして次の五巻は、これらの禍悪は人間にとって、過去にもなかったものでもなく、また将来 
にもないものでもけっしてなく、あるいは大きく、あるいは小さく、ときとところとひととに 
よって、さまざまなかたちであらわれるということは認めながら、しかも、かれらのために犠 
牲をささげられる多神の崇拝は、死後の生のために有用であると主張する人びとを相手にする。 
したがってこれら十巻をもって、キリスト教の反対する上述の二つの虚妄の説は反駁されるわ 
けである。 
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しかし、わたしたちはただ他人の説を反駁しただけで、自分の説を主張しなかったと非難す 
るものがないように、十二巻からなる本書の第二部はそれをとりあげるのであるが、もっとも 
必要なばあいには、さきの十巻においてもわたしたちの説であるものを主張し、また、あとの 
十二巻においても反対の説を論駁することにしよう。それゆえ、あとの十二巻のうち、はじめ 
の四巻は二つの国 —— 一つは神の国、もう一つはこの世の国 —— の起源を、つぎの四卷はそれ 
らの国の信仰または発展を、第三の —— 最後の——四卷はそれらに定められた終局を含んでい 
る。このように二十二卷全体は、両方の国について語られたのであるが、しかし、その表題は 
よい方からとって、『神の国について』とよばれることとなった。その第十卷において、アブ 
ラハムの犠牲にさいして、天からおこった炎がさかれた犠牲のあいだを走ったということを奇 
跡として述べるべきではなかった。これはアブラハムが夢にみたのであるからである。また、 
第十七巻において、サムエルについて「ァアロンの息子たちの一人ではなかった」といわれて 
いるのは、それよりもむしろ、「司祭の息子ではなかった」といわれるべきであった。じっさ 
い、司祭の息子が、なくなった司祭のあとを継ぐということの方が正しい風習にかなっていた 
のである。アアロンの息子の一人としてサム H ルの父はみいだされるけれども、それはアアロ 
ンがサムエルを生んだという意味においてではなく、かの国民のすべてのものが、 ィスラエル 
の息子といわれるような意味においてである。 この 書は、「もっとも光栄ある神の国を」という 
句をもってはじまっている。 

(一)「詩篇」六九の九、「ヨハネによる福音書」二の一七。 



本書第十卷第八章参照。 

本書第十七巻第五章参照。 

この章句は、『再論』第二卷第六九章、四二六年—七年にょる。 






13 第一巻序言 


本書執筆の意図とその要旨 

もっとも光栄ある神の国を、もっとも親愛なるマルケリヌスよ、わたしは、ここに計画して 
わたしのきみに対する約束を果そうとするこの書物によって、その国の建設者よりもかれら自 
身の神々を優ったものと考える敵に対して、擁護することにとりかかったのであるが、それは 
じつに困難な大仕事である。それが信仰によって生きながら、不敬なものの間を巡礼するこの 
時間の経過においてであろうとも、あるいはまた、それがいまは「正義が審判にかわる」まで 
忍耐をもって期待！5、いつか終極の勝利と完全な平和が得られるとき、その卓越性によって獲 
得するであろうかの永遠の住処においてであろうともかわりはない。しかし神は、わたしたち 
を扶助してくださ2.2。というのは、わたしは、謙虚の徳がどれほど偉大なものであるかをおご 
りたかぶるものに納得させるために、どれほど多くの努力を必要とするかを心得ているが、こ 
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の謙虚の徳こそ、人間の驕慢によって奪われたのではなく、神の恩寵によって与えられた崇高 
性があらゆる地上の時間的な変動性によって動揺する偉大さを超越するようにさせるのである。 
じっさい、わたしがこれから述べようと思うこの国の王と建設者である神は、かれの民のため 
の書において、神の法の判決を明らかに示して、こういわれるのである。——「神はたかぶる 
ものをふせぎ、へりくだるものに恩恵を与えられる」と。しかしながら、これはただ神のみの 
なされるところであるのに、おごりたかぶる心の増長した精神もまた、それをまねて、その 賛 
美のうちに、 

従い服するものを容赦し、おごりたかぶるものをうちひし <''i 
と語られることを好むのである。それゆえ、地上の国についても支配することを求めて、諸国 
民に奉仕されなガら、かえってその支配欲の支配するところとなるのであるが、これからとり 
かかる本書の計画がそれを語ることを要求し、またそうすることができるかぎり、なにごとを 
も語らずにはすましてはならないのである。 

(一)マルケリヌスはアウグスティヌスの親密な弟子。カトリック教会とドナトゥス派とのあいだの論争 
を 解決す るためにカルタゴで開かれた会議の主宰者として、 ローマ 皇帝ホノリウスによって派遣され 
ていた。かれは、キリスト教に関心をもっていたアフリカの地方総督ウォルシアヌスの回心のために 
心をくだいていたが、ウォルシアヌスは、キリスト教が ローマ 帝国の威信をそこなった という 意見を 
抱いていたのである。 そこで、 マルケリヌスは、師であるアウグスティヌスに助けを求めたのであっ 
た。 これがアウグスティヌスに『神の国』を執筆させる動機となった。 



15 第一巻第一章 


(二) 「ハバクク書」二の四。 

(三) 「詩篇」九三の一五。 

(四) 「ローマ人への手紙」八の二五。 

(五) f 詩篇」六一の九。 - 

(六) 「康言 J 三の三四、「ヤコブの手紙」四の六、「ベテロの第一の手紙」五の五。 

(七) ゥュルギリゥス『ァエネィス』 六の八五三。 

第一章 

キリストの名に敵するものも、ローマ略奪のさい、キリストのゆえに野蛮人にゆる 
されたのである 

すなわち、この(地の国)からして、神の国が擁護されねばならぬ敵たちがおこるのであるが、 
しかしかれらのうちの多くのものは、不敬の過ちを正されて神の国にまったくふさわしい市民 
となっている。他方多くのものは、これ(神の国)に対して激しい憎しみの炎を燃えたたせ、そ 
の贖い主のまったく明白な恩恵に感謝しない。すなわち、その忘恩は、かれらは敵の剣を逃れ 
て、この国の聖所のうちに、かれらがいまおごりたかぶる生命をまっとうしなかったなら、そ 
の国を罵る 口 もきけなかったであろうのに、それをも忘れているほどである。なおまた、かの 
キリストの名に敵す ると ころの ロ ーマ人も、野蛮人がキリストのゆえに容赦したものではない 
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か。殉教者たちの遺跡と使徒たちの聖堂とがこのことの証拠を示しているのであって、それら 
の場所は、かのローマの略奪のさいに、そこに逃れてくるものを、キリスト者をも異教徒をも 
迎えいれたのである。ここまで残酷な敵は猛威をふるっていたが、そこでは殺害者の狂暴は抑 
えられて、あわれみぶかい敵は、さきに聖所の外でも容赦したものたちを、そこに引き入れた 
のであって、それは、同じようなあわれみを持たない敵がそれらのひとたちに襲いかからない 
ためであった。しかし、これらの敵でさえも、他所では猛々しく、敵のつねとして猛威をふる 
いながら、かの聖所に来たのちは、他所では戦時の習いによって許されていたこともここでは 
禁じられて、ひと殺しの残忍はまったく抑制され、捕虜を得ようとする欲望は破砕された。こ 
のようにして多くのものは難を免れたのであるが、かれらはこんにち、キリストの御代を非難 
し、かの国がこうむった禍いをキリストに帰しながら、キリストに対する尊敬のゆえにかれら 
にほどこされ、そのおかげでかれらが生きながらえている恩恵を、わがキリストに帰せずに、 
かれら自身の幸運に帰している。しかし、いささかでも分別があるなら、むしろかれらは、敵 
からこうむった艱難辛苦をかの神の摂理に帰すべきであろう。神の摂理は、人間の堕落した習 
俗を戦争によって矯正し、絶滅するのであるが、しかしまた、死すべき人間の正しい賞賛すベ 
き生活をも、同じような苦難によって鍛練し、このように試練したのち、あるいは よりよ きか 
なたに移し、あるいはまた他の目的のために、なおこの地に引きとめておくのがつねである。 
しかし、キリストの名のゆえに、キリストの名にさからい、永遠の暗黒をもって罰せられよう 
とするのであるが、その名のもとにかれらはかつて、このうつろいゆく世の光を受けんがため 
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第一巻第二章 


に逃れたのである。 


第二章 

征服者が被征服者の神々のゆえに、被征服者を赦した というような 戦争は いまだ か 
つてその例がない 

ローマ建国以前にも、またその勃興と征覇以後にも、じつに多くの戦争の行われた ことが 記 
録されている。それらを読んで、ある国が他国人によって占領され、それを占領した敵が、自 
分らの神々の殿堂に避難しているのを見出した被占領民たちを容赦したというような例がある 
なら、それを挙げてみるがよい。あるいはまた、ある野蛮人の将軍が城市に侵入して、あれ こ 
れの神殿に避難してきているものを剣にかけてはならないという命令を出した例があるならそ 
れを挙げてみるがよい。アエネアスはプリアムスが祭壇の中で、 

みずから清めた火を己れの血で汚す 
のを見なかったであろうか。また ディオメデスとゥリクセスとは 

城砦の上なる衛兵を斬り殺し聖像を拉しさり、血なまぐさい手をもって女神の処女額紐に 
ふれることをあえてした 

のではなかろうか。しかし、そのつぎに、そのとき以後、ギリシア人の希望は 
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水泡に帰して、しだいに消えて行く 

と あるのは真実でない。じじつ、その後ギリシア人は征服し、その後 トロ ヤを兵火をもって破 
壊し、その後祭壇に逃れる ブリア ムスを殺害したのである。なおまた、 トロ ヤは、 ミ ネルウァ 
をなくしたからな く なったのではない。じっさい、 ミ ネルウァは、なくなるために、まず、さ 
きになにをなくしたのであるか。それは、ミネルウァ自身の衛兵たちでもあったろうか。まっ 
たくそうなのであって、じじつ、衛兵がかたづけられてから、ミネルウァは拉し去られること 
ができたのである。というのは、人間が神の像にょって守られていたのではなく、神の像が人 
間にょって守られていたからである。そうであるから、自分の衛兵さえも守ることのできなか 
った女神は、どうして祖国と国民とを守るものとして崇拝されることができるであろうか。 

(一) ウ H ルギリウス『アエネイス』二の五〇一。 

(二) ディ オメ デスは、カリュドン王オ イネ ウスの子テュデウスとアド ラス トスの娘デイピュレスとの子。 
ホメロスの 『イリアス』 のなかでは、アキレウスにつぐ英雄である。 トロ ヤ物語では、かれはアルゴ 
スの兵を八十隻の船に乗せて出陣、智将オデュッセウス(ローマ名ウリクセス)と行動をともにし、卜 
ロャ陣営に夜討ちをかけるなど、多くの トロ ャ方の将を討っている。 

(三) ウリクセス (ギリシ.ア名オデュ ッセウス) は、イオニア海の小島イタケの王ラエルテスとアンティク 
レイ ア (アウト リュコスの娘)との子。 『イリアス』 のなかでは、かれは賢明で勇ましい将として描か 
れている。トロャでのギリシア軍の苦戦中、大木馬の建造を思いつき、工匠エペイオスに命じてこれ 
を造らせ、そのなかに勇者を入れ、トロャを落した。 

(四) ウ X ルギリウス『アエネイス』二の一六六—七〇。 
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第一巻第三章 


(五) 同上。 

(六) ブリアムスは、トロヤの王ラオメドンとスヵマンドロス河神の娘ストリュモとの子。『ィリアス』 
のなかでは、高齢で温厚な老王として描かれ、実戦には加わらず、祖国の滅亡と息子たちの死を見守 
っている絶望的な人である。 

(七) ミネルウァはギリシア名アテナと呼ばれる神界最大の女神。最高神ユピテル(ギリシア名ゼウス)と 
メティス(思慮)の子。国家の守護神となった。また、技術と音楽の女神でも あり、 さらに、つねに武 
装した若い威厳のある処女として考えられた戦の女神でもあった。 

第三章 

ローマ人が、トロヤを守ることのできなかった神々によって助けられると信じたの 
は、なんと無思慮なことだろう 

みよ、このような神々に ローマ 人は、その都の保護を委ねて喜んでいたのである。 おお、 あ 
まりにもあわれむべき過誤ではないか。わたしたちが、かれらのまつる神々についてそのよう 
なことを語るとき、かれらはわたしたちに腹をたてるのに、かれらの信用する作家たちには、 
腹をたてるどころか、かれらの語るところのことを学ぶために、月謝を払い、それについて教 
える人びとを、なおその上に、公けの給与と栄誉とを受けるのにもっともふさわしいものと考 
えた。たしかに、ウヱルギリウスには —— 小さい子供もその作品を読むのであるが、それはい 
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うまでもなく、この偉大な詩人、すべての詩人のうちもっとも有名でもっとも優れた詩人が、 
かれらのかよわい心に吸いこまれるとき、容易に忘却に消し去られることがなく、ホラティゥ 
スの言葉をかりていうと、つくられて間もない酒壺が一度 
しみこむと、いつまでも 
その香気を失わない 

とあるためであるが、——このほかならぬゥヱルギリゥスには、トロヤ人に敵意を抱くユノは、 
風の王アエオルスをトロヤ人に敵するように挑発するためにこう語るものとえがかれて V る。 

われに敵意をいだく一族、テュレニアの海を渡って、 

イタリアにイリゥムとその征服された神々とをもたらす 
それゆえ、かの征服された神々にローマを、それが征服されることがないようにゆだねること 
は、思慮あるもののなすべきことであったろうか。しかしそれらは、ユノが怒り狂える女性と 
して語ったのであって、みずから口にすることを知らなかったのである(というものがあるか 
もしれない)。しかし、アエネアス自身は、あのようにしばしば、敬虔なものとよばれるアエネ 
アスは、どういっているか。かれはつぎのように語っているではないか。—— 

砦のうちなるフォエブスの司祭、オトリュスの子パントゥスは、 

その手に祭器と征服された神々と小さい孫とを 

みずからひきずりながら、狂気のように戸口にむかって走りゆく 
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第一巻第三章 


アエネアスが、つぎのようにいわれるとき、かれは征服されたとよぶことを躊躇しない神々が 
かれにゆだねられたのであって、かれがその神々にゆだねられたのではないということを語っ 

ているのではなかろうか。- 

トロヤはあなたに神器とその神々とを委ねる 

それゆえ、もしもゥ31ルギリゥスがそのような神々に征服され、そして征服されながら、しか 
もなんとかして逃れ出るために人間に委ねられたというのであるなら、このような守護者に口 
丨マをまかせたら賢明であったろう。そしてローマは、そのような守護者をなくさなかったら、 
攻略されずにすんだであろうと考えることはなんという狂気の沙汰であろう。それどころか、 
征服された神々を保護者や守護者のように崇拝することは、よき支配者をではなく、悪しき 
負債者を相手にすることにほかならないではないか。じっさい、もしもそれらの神々がさきに 
滅びなかったなら、ローマはそのような災厄にあわなかったであろうと信じないで、もしも口 
丨マができるかぎりそれらを守らなかったなら、神々はとっくに滅びたであろうと信じる方が 
どれほど賢明であろう。というのは、だれでもよく考えてみるとつぎのことに気付くのである。 
すなわち、征服された守護者のもとにあったときには、けっして征服されずに、保護者であっ 
た神々を失ったから滅びたのであるというのは、なんというむなしい考えであろう。じっさい、 
かれが滅びた唯一の原因は、滅びようとする神々を保護者としようとしたことではなかったか。 
それゆえ、征服された神々について以上のようなことを記し、歌ったとき、詩人たちは好んで 
虚偽を語ったのではなく、誠実な人間として、真理の強いるままに語ったのである。しかしそ 
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のようなことは、あらためて入念にくわしく論ずるほうが適当である。それでいまは、それら 
の恩知らずの人びとについて述べようと思ったことを、できるだけ簡単に記しておこう。すな 
わち、それらの人びとは、その邪悪な行状のゆえに当然こうむるべき災厄をキリストに帰して、 
神を汚すのであるが、しかしかれらがそのように邪悪なものでありながら、キリストのゆえに 
ゆるされたことについては考慮に価すると考えない。そして生きながらえるために、その御名 
を語ったその同じ口舌をつかって、瀆神の邪悪のために正気を失い、御名を害するのである。 
じっさい、キリストにささげられた聖所においては、かれらは、そこに安全と保護を得るため 
に、おそれて口舌を慎んだのであるが、しかし、キリストのゆえに、敵の加害を免れるやいな 
や、敵意に満ちた呪言をもって、キリストにたちむかったのである。 

(一) ホラティウスは前六五年から前八年。ローマの詩人。南イタリアで解放奴隸の子に生れ、ローマと 
アテナイに学び、一時ブルトゥスの軍に投じたが、敗戦後詩作に耽る。代表作に『書簡体詩』、『諷刺 
詩集』、また皇帝アウグストゥスの体制に順応して書かれた『頌歌集』など。 

(二) ホラティウス『書簡体詩』一の二の六九。 

(三) 女神ユノはギリシアの女神へラと同一視される。ヘラはゼウス (ロー マの神界の主神ユピテル)の正 
妻で、結婚生活の守護神とされた。 ローマ 最大の女神とされ、ユピテル、ミネルウァとともにカピト 
リウ ム 丘上で祭られていた。 

(四) ア H オルスは風の支配者。トロャの戦いで敗れたア H ネアスは流浪の生活を続けるが、シチリアを 
出てイタリアのラティウムをめざして船出したとき、自分の町カルタゴを支配するユノは、ア H ネア 
スがカルタゴの禍いとなることを知り、風の王ア H オルスに命じて山に閉じ込めていたあらゆる風を 
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解き放つのである(ウヱルギリウス『アエネィス』一の三八参照)。 

(五) 同上、一の六七。 

(六) パントウスは、ホメロスの『ィリアス』のなかで、オトリュスの子でアポロンの神官である。ウェ 
ルギリウスの『アエネィス』では、かれはトロヤ陥落のさいに殺されたことになっている。 

(七) ウヱルギリウス『アェネイス』二の三一九。 

(八) 同上、二の二九三。 

(九) numina 9 ミナ)は「神性」を意味し 、 nomina (ノミナ)は「負債」を意味する。これは、アウグス 
ティヌス特有のごろ合わせで、征服された神々にローマの将来を託した愚かさを皮肉っている。 


第四章 

トロャにあったユノの聖所がなんびとをもギリシア人の攻略から救わなかったのに、 
使徒たちの聖堂は、そこに避難したすべてのものを野蛮人から守った 

ローマの母なるトロャ自身も、上に述べたょぅに、その神々にささげられた聖所において、 
トロャの市民を、同じ神々を崇拝するギリシア人の兵火から守ることができなかった。いな、 
それだけではなく、 

ユノの聖所には選ばれた守衛、すなわち、フォエニクスとたけだけしいゥリクセスと 
が 
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略奪品を見張つていた。ここに諸方から集められたのは、 

燃える神殿からひつさらつてきたトロヤの財宝、神々の食卓、 

堅牢な黄金の混酒器、ぶんどつた衣類。 

こどもらとおののく女房どもとは、長い列をなして、 

_> 

その周囲をとりまく 

といわれている。このように偉大な女神の聖所がとくに選ばれたのは、捕虜となつたものがそ 
こから引き出されることを禁じるためではなく、捕虜となつたものをそこに監禁しておくこと 
が望ましいと考えられたからである。さて、普通の神の、あるいは同じ仲間のうちのどれかと 
いつたような神の聖所ではなく、主神ユピテル自身の妹と妻であり、すべての神々の女王であ 
るものの聖所を、わたしたちの使徒らの記念堂と比べて見よ。かしこには、燃える神々の殿堂 
から奪つてきた分捕品が運ばれていたが、それは被征服者に与えるためのものではなく、征服 
者に分つためのものであつた。しかしここには、他所に見出されても、聖所に属するものは、 
敬々しくもつともおごそかに奉還された。かしこでは自由は失われたが、ここでは守られた。 
かしこでは、捕虜は監禁されたが、ここでは、それは禁じられた。かしこでは、人びとは、か 
れらを支配する敵の所有に帰すべきものとして引き立てられていたが、ここでは、あわれみぶ 
かい敵によつて、解放されるべきものとして導かれていた。要するに、かの ユノの 神殿は、き 
ゃしゃなギリシア人たちがその貪欲と傲慢のために選んだのであつたが、このキリストの聖堂 
は無15な野蛮人でさえも、その慈悲と人情のために選んだのである。もつとも、ギリシア人で 
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さえも、勝利を得たとき、かれらがトロヤ人とともに崇拝する神々の殿堂は容赦して、そこに 
逃れ来た敗北のトロヤ人を剣にかけることをあえてしなかったのであるが、ウヱルギリウスは 
詩人としてそのようなことを創作したのかもしれない。いや、ウヱルギリウスは、都市を攻略 
する敵をありのままに画いてみせたのである。 

(一) ウヱルギリウス『ァエネイス』二の七六一。 

(二) ユピテルは ギリシア 神界の ゼウスと 同一視される。神々のなかで、最高位の神である。天空の神と 
して、さらに雨、雪、嵐などの気象現象の神として、古くより崇拝されていた。かれは、神々の王と 
して世界を支配し、人間界の国家社会の秩序にも目を光らせる。妹のへラ(女神ユノ)と結婚した が、 
それ以外にも女神たちを妻とし、多くの神々を生んだとされる。女神ユノとミネルウァとともに、口 
丨 マの ヵピトリ ウムの丘の神殿に祭られていた。 

第五章 

敵が征服した諸都市を攻略するさいの一般的な習わし——ヵトの説 

このような習わしについては、力^-もまた、誠実をもって聞える歴史家サルスティウスが記 
しているように、「元老院において陰謀者たちについてなした意見の発表のうちに述べること 
を怠ってはいない。——少女や少年は拉し去られ、幼児は親のふところから引きはなされ、主 
婦は征服者の意のままにされ、神殿と家屋は略奪され、殺人と火災がおこり、要するに、いた 



るところ、武器と死体と流血と愁嘆とに充ちた」。もしも、カトがここに神殿を挙げていない 
なら、敵はいつも神々の住処を容赦するものとも考えられるであろぅ。そしてそのよぅな災厄 
を、 外来の敵からではなく、もっとも高貴な元老院議員とローマ市民であるカティリナとその 
徒党から受けることを、ローマの神殿はおそれていたのであるが、しかし、それらのものはも 
ちろん、悪党が祖国に弓を射くものであったのである。 

(一) このカトは、大カトの曾孫にあたり、小カトと呼ばれる政治家マルクス.プロキウス.カトのこと 
である。かれは、カエサルとポンペイウスとの戦いにおいて、ポンペイウスを支持したが、ポンペイ 
ウスの死後も、北アフリカを拠点としてカエサルに抵抗した。しかし、タブススにおいて前四六年に 
敗北、ウティカでストア哲学の教えにしたがって運命を甘受し、従容として自殺した。ただし、アウ 
ダスティヌスによって引用されている戦争の恐怖にかんするサルスティウスのこの箇所は、じつは力 
卜ではなくカエサルにかんするものであって、アウグスティヌスの記憶に食い違いがあったのであろ 

(二) サルスティウスは前八六年から前三四年頃。ローマの歴史家政治家。カエサルにくみしてアフリカ 
を統治したが、カエサルが暗殺されてのち引退して著述に専念。『カティリナの陰謀』、『ユグルタ戦 
記』などを著わす。 

(三) サルスティウス『カティリナの陰謀』五一。 
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ローマ 人で さえも、 都市を占領したさい、その神殿に避難したものを容赦したこと 
はない 

それではなにゆえ、たがいに戦争して、いずこにおいてもその神々の聖所に逃れた被征服者 
を容赦しなかった多くの種族のことを、わたしたちの議論は一々取りあげねばならぬのであろ 
うか。 ローマ 自身について見よう。それをときにたたえるために， 

従い服するものを容赦し、おごりたかぶるものを打ちひしぎ 
こうむった不義の復謦をするよりも、むしろ、それを寛如心しようと欲したといわれるローマ自 
身のことを思いおこして、もう一度調べてみよう。そしてローマ人がその領土を拡めるために、 
あのように多くの、またあのように大きな都市を攻略し占領して破壊したとき、どの神殿を、そ 
こに避難してきたものが救われるように、いつも最悪から免れさせたであろうかを読みたいも 
のと思う。それとも、ローマ人はそのようなことをしたのに、かれらのした事件を記す歴史家 
たちがそれを述べずにいたのであろうか。しかし、そうであるなら、なによりもほめたたえよ 
うとすることを求める人びとは、かれら自身が敬虔のもっとも明らかなしるしと考えられるも 
のを述べずにおいたのであろうか。*!奢をきわめていたシラクサエを占領した、ローマの名の 
誉れであるマルクス.マルケルスは、まずその都市のまさに滅びようとするのを嘆き、その血 
を流すよりもさきに自分の涙を流したといわれている。かれはまた、敵においても傷つけては 
ならない貞節を守るように気をつけた。すなわち、征服者としてかれは、市内に侵入するよう 
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に命ずるまえに，命令を出して、なんびとも自由民の身体に害を加えてはならないと警告した 
のである。そしてそれにもかかわらず、その都市は戦乱の習いによって荒らされたのであり、 
そしてどこにも、そのように貞節で寛仁な将軍によって、どこそこの神殿に避難したものには 
危害を加えてはならないという命令が出されたことを聞かない。このことはたしかに、かれが 
涙を流したことも、また貞節をけっして侵してはならないという命令のことも語らずにはすま 
されなかったのであるから、どうしても省略されたものではなかろう。タレントゥム市を攻略 
したファビウスは神像を略奪しなかったと賞賛されている。すなわち、秘書がかれに、このよ 
うに多く分捕ってきた神像をどう処分させようとするのかと遠廻しにたずねたとき、かれはそ 
のつつしみ深さをなお戯談で包みかくした。というのは、かれはどのような種類のものかと問 
い、そして、ただ大きなものがたくさんあるだけでなく、武装したものもあると答えられたと 
き、「怒っている神々はタレントゥム人にまかせておこう」といったのであ(る。それゆえ、前者 
の涙も後者の笑いも、また前者の貞潔な慈悲も後者のふざけたつつしみも、ローマの歴史家た 
ちによって述べずにはおかれなかったのであるから、もしもある人びとを、かれらの神々のあ 
るものの名誉のために、容赦して、ある神殿で殺害したり捕虜にしたりすることを禁じたこと 
があったなら、どのような場合にそれは省略されたであろうか。 

(一) ウ H ルギリウス『アエネイス』六の八五三。 

(二) サルスティウス『ヵティリナの陰謀』九。 

(三) リウィウス『歴史』二五の二四。シチリアのシラクサエが ローマ 軍に占領されたのは、前ニーニ年 
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であった。それは二つの出来事で飾られた。一つは、偉大なギリシアの数学者であり軍事技術の考案 
者で も あったアルキメデス(前二八七年—前ニニー年)が ローマ 兵にょって殺された ことで あり、 いま 
一つは、ローマの将軍マルクス•マルヶルス(前二七〇年—前二〇八年)の流した涙であった。 

(四) 同上、二五の二五。 

(五) ファビウス•マクシムスは 生年不詳、前二〇三年歿。独裁官、執政官な どに 選ばれ、 ヵルタゴのハ 
ン - r ハル軍と 戦った。南 イタリアのタレントクムの 町の奪回は前二〇九年。 リウィウス 『歴史』二七 
の 一五—六、および、 プルタルコス 『英雄伝—— ファビウス.マクシムス』ニー— 二に描かれている。 

(六) リウィウス 『歴史』二七の一五丄ハ。 

(七) 同上、二七の一五。 


第七章 

ローマの攻略にさいしての残虐な行為は戦争の習慣からおこるものであり、寛仁な 
行為はキリストの御名によるものである 

それゆえ、あの最近のローマの災厄にさいして行われた攻略、殺害、略奪、放火、拷問など 
はすべて、戦争の習慣によってなされたのである。これに反して、新しい仕方でなされたこと 
は、まったく、まれにみることであるが、無情な野蛮人がきわめて温和な態度を示したことで 
ある。すなわち、容赦された人民を収容するために、じつに広大な殿堂が選ばれて、とくに指 



30 定されたのであるが、そこではなんびとも殺されることはなく、そこからはなんびとも拉し去 
られることはなく、そこへは多くのものが救われるためにあわれみ深い敵によって引き立てら 
れ、そこからはなんびとも捕虜とされるために残酷な敵によってさえも引き去られることはな 
かったのである。このことは、キリストの御名に、キリストの御代に帰せられるべきであるが、 
それがわからないものは盲目であり、それがわかっていながら賞めたたえないものは忘恩であ 
り、またそれを賞めたたえるものに逆らうものは不健全である。いやしくも思慮あるものなら、 
それを野蛮人のたけだけしさに帰するようなことはけっしてあってはならない。もっとも獰猛 
で血に飢えた精神をおそれさせ、抑制し、驚くべき仕方でやわらげたのは、あの大昔に、預言 
者を通じてつぎのようにいわれたところのものである。——「わたしは杖をもってかれらのと 
がを罰し、むちをもってかれらの不義を罰する。しかしわたしはわがいつくしみをかれからと 
りさることなく、わがまことにそむくことはない」。 

(一)「詩篇」八九の三三。 

第八章 

善き人びとにも悪しき人びとにもひとしくおこるのがつねである幸と不幸とについ 
て 
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「それではなにゆえ、そのような神の慈悲は、不敬で恩知らずのものにおよぶのであるか」 

と問うものがあろう。それはなにゆえかというと、わたしが考えるところによると、それは日 
日、「その日を悪しきものの上にも善きものの上にも上らせ、雨を正しきものの上にも正しか 
らぬものの上にも降らせ^>3」ものが与えられるからではなかろうか。というのは、悪しきもの 
のうちのあるものは、そのようなことを反省し、悔い改めて不敬から改心するが、他のものは、 
使徒 (パゥロ) がいうように、「その頑固で悔い改めぬ心をもって、神の仁慈と寛容のゆたかな 
のを軽んじ、自分の身に神の怒りをつんで、その正しい審判のあらわれる怒りの日におよび、 
そして神は各々の仕業にしたがって報いられる」のであるが、しかしそれにもかかわらず、神 
のむちうちが善きものに忍耐を教えるように、神の忍耐は悪しきものを悔い改めにみちびくの 
であり、また、神のきびしさが悪しきものを罰するために叱責するように、神の慈悲は善きも 
のを養護するために抱擁するのである。じっさい、来世のために、正しいものには善を用意し 
て、正しくないものがそれを共有できないようにし、また、不敬なものには悪を用意して、善 
きものがそれによって悩まされることのないようにするのが神の摂理にかなっていた。しかし、 
この世の善と悪とは、正しいものにも不敬なものにも共通のものとされたのであるが、それは、 
善が悪しきものもまた所有するのが認められるとき、善はあまりにもはげしく求められること 
はなく、また、悪によって善きものもまた悩まされるとき、悪は見苦しい仕方で避けられるこ 
とがないからである。 
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さて、幸運とよばれるものにしても、また不運とよばれるものにしても、それをどう用いる 
かには大きな相違がある。というのは、善きものは消滅的な善によって得意になることも、ま 
た消滅的な悪によってうちひしがれることもないが、悪しきものはこの世の幸福によって腐敗 
するのであるから、その一種類の不幸によって罰せられるのである。しかし、それにもかかわ 
らず、神はしばしば、その消滅的なものの配分についても、そのはたらきをかなりあきらかに 
示されるのである。すなわち、もしもいま、すべての罪があきらかな罰によってこらしめられ 
るなら、なにものも最後の審判に保留されるものはないと考えられる。また、もしもいま、い 
かなる罪も神によってあきらかな仕方で罰せられないなら、神の摂理というようなものはない 
と信じられるであろう。幸運とよばれるものについても同様であって、もしも神がそれを求め 
るあるものにその寛仁をあきらかに示して、与えられないなら、それは神のかかわりのないこ 
ととわたしたちはいうであろう。また、もしも神がそれを求めるすべてのものに与えられるな 
ら、ただそのような報賞のためにのみ、神に仕えねばならぬとわたしたちは考えるであろうが、 
そのような奉仕はわたしたちを敬虔にせずに、むしろ欲深く貪欲にするだけであろう。こうい 
うふうであるから、善きものも悪しきものもみなひとしく苦しめられるけれども、両者のこう 
むるものが区別されないからといって両者自身が区別されないわけではない。というのは、苦 
しみは似ていてもなおそれを苦しむひとは似ていないのであり、同じものに悩まされても、徳 
と不徳とはけっして同一ではないのである。すなわち、同じ火にかけても、黄金は光を発し、 
籾殼は煙を出すように、また同じ連枷で打っても、麦稈はくだかれ、榖粒は精白されるように、 
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なおまた、油と油糟とは同じ力の圧搾機でしぼり出される からといつて 混合する ことがない よ 
ぅに、同じ苦しめ悩ます力も、善きものを試練し、浄化し、濾過するが、しかし悪しきものを 
攻略し、'絶滅するのである。それゆえ、同じ苦悩を受けながら、悪しきものは神を呪い、 その 
御名を潰すが、善きものは神に祈り、その御名をほめたたえる。 

(一) 「マタィによる福音書」五の四五。 

(二) 「ローマ人への手紙」二の四—六。 


第九章 

善き人たちも悪しき人たちも等しくこうむる懲らしめについて 

したがって、かの大荒廃のさいにキリスト者がこうむったところのもので、そういうことを 
いっそう深い信仰をもって考えてみる人びとにとって、その向上に役立たないようなことがあ 
ったろうか。 

まず第一に、神がそのゆえに怒って、あのように恐ろしい災厄をもって世界をみたした罪そ 
のものを謙虚に考えてみる人びとは、極悪破廉恥不敬をはたらくことはけっしてないけれども、 
しかしそれにもかかわらず、その報いとしてこの世の禍悪をこうむらねばならぬわけはな いと 
考えるほど、過誤をまったく免れているとは思わないのである。すなわち、つぎのような こと 
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は別としても-<はみな、どれほど立派な生活をしても、時として、肉の欲に負けるのであ 

って、たとい極悪非道な行為や恥ずべき破廉恥の深淵や忌わしい不敬をはたらくには至らなく 
とも、 それに も かかわらず、何等かの罪を、まれに、あるいは、小さなだけにしばしばおかす 

ようにな るのであるが- こういうことは 別としても、そのおそるべき傲慢と放縦と貪欲と呪 

うべき不義と不敬とのゆえに、神が脅迫して預言したように、地をうちくだく人びとに、対処 
すべきように、対処する人が容易に見出されるであろうか。このような人びとと生きるべきよ 
うに、ともに生きるものがあるだろうか。すなわち、たいていのばあい、教え論し、勧告し、 
またときとして叱責し矯正せねばならぬ人びとを、不都合にも見て見ぬふりをするのであって、 
それというのは、その労をおしむからであり、あるいはそれらの人びとの体面をきずつけるこ 
とをおそれるからであり、あるいはかれらの敵意をさけるからである。それというのも、わた 
したちの欲望がなおもそれを獲得することを求め、あるいはわたしたちの弱さがそれを失うこ 
とをおそれるこの世のものに関して、それらの人びとがわたしたちを妨げ害することがあって 
はならぬからである。そういうわけで、善き人びとは悪しき人びとの生活を喜ばず、したがっ 
て、この世の生ののちに悪しき人びとに設けられる永劫の罰に、かれらとともにおちることは 
ないけれども、しかしそれにもかかわらず、上に述べたようなわけで、かれらの永劫に罰せら 
れるべき罰を容赦し、そしてかれらをおそれて、軽い恕すべきものとはいえ、罪をおかすこと 
になるので、永劫に罰せられることはあるまいが、当然の報いとして、かれらとともに懲らし 
められ、また当然の報いとして、神によってかれらとともに苦しめられるとき、この世を苦い 
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ものと感ずるのである。それというのは、この世の甘美を愛して、それらの罪び i . に対して苦 
いものであることを欲しなかったからである。 

すなわち、悪しき行為をする人びとを叱り懲らしめねばならぬのに容赦する人はみな、いっ 
そう適当な時期を求めるためか、あるいは悪しき人びとがそのためになおさら悪しきものにな 
らないように、かれらのことを思うためか、あるいは悪しき人びとが善き敬虔な生活へ教え導 
かれねばならぬ他の弱い人びとを妨げ、矯正し、信仰から引き離すゆえに容赦するのであると 
すると、それは欲からすることではなくて、愛の思いやりであるように思われる。 

しかし、悪しき人びとはちがった生き方をして、かれらの行為を忌み嫌うところの人びとが、 
しかもなお、許し論して止めさせ、あるいは叱責せねばならぬ他人の罪を容赦することはとが 
められるべきである。かれらが容赦するのは、悪しき人びとの機嫌を損じて、善き人びともま 
た、それを利用して少しも差し支えなく、また罪にもならないものにおいて、悪しき人びとが 
かれらを妨げることを用心するからであるが、しかしこのように異国人として居住するとき、 
天上の祖国に希望をかけると公言する人びとにふさわしい程度をこえて、それらのものを求め 
るのである。すなわち、ただ、結婚生活をおくって、子女を持ち、あるいは持とうと し、 家や 
家族を所有する比較的弱い人びと(こういう人びとに、使徒は教会で語って、どのように妻は 
夫とともに、夫は妻とともに、子は親とともに、親は子とともに、僕は主人とともに、主人は 
僕とともに生きるべきかを教え論している)のみが多くの消滅的なもの、多くの地に属するも 
のを、喜んで手に入れ、惜しんで手離し、それらのもののゆえに、そのはなはだしく汚れ、極 
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るのではなく、なおそのうえに、もっと高い生活の段階を占めて、婚姻の束縛にわずらわされ 
ず、貧しい食物と衣服を甘んじて用いる人びともまた、多くのばあい、自分の名声と安全のた 
めに、悪しき人びとの奸計と攻撃をおそれて、かれらを非難することをさしひかえる。そして、 
悪しき人びとからどんな威嚇や不当なことをこうむろうと、それに負けて、かれらのものに似 
て善からぬことをするようにはならないけれども、しかし、それにもかかわらず、かれらとと 
もになさないところの行為を、たいていは叱責することによって、おそらく矯正できるばあい 
もあるであろうのに、叱責することを欲しない。それというのは、矯正することのできないば 
あい、自分の名声が失われ安全が危くなることを心配するからであり、しかもそれは、自分の 
名声と安全が人びとを教え諭すという有益な仕事に必要であることを認める考慮によるのでは 
なく、それよりもむしろ、へつらいの言葉と人間の審判を喜び、世人の判断と肉体の苛責や破 
減を大いにおそれる心の弱さによる。すなわち、いわば欲望のくさりにつながれているためで 
あって、愛の義務を果たすためではない。 

それゆえ、上に述べたところのことは、神が堕落した習俗をこの世の罰の苦しみによっても 
また、懲らしめようとなさるとき、悪しき人びととともに善き人びともまた、懲らしめられる 
けっしてささやかでない理由のようにわたしには思われる。かれらがいっしょに懲らしめられ 
るのは、かれらがいっしょに悪しき生活をおくるからではなくして、いっしょにこの世の生活 
を、同じようにではないが、しかしいっしょに愛するからである。この世の生活を、善き人び 
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とは軽蔑して、悪しき人びとが叱責され、矯正され て、 永遠の生を得るようにし、悪しき人び 
とがそれを得るのに仲間となることを欲しないばあいには、かれらを敵として耐えしのび、い 
つくしみ愛さなければならないのである。それというのは、この世に生きるかぎり、かれらが 
その意志をいっそう善き方へ変えるかどうかはいつも不確かであるからである。 

しかしながら、そうしたことについては、預言者〔エゼキエル〕を通じて、「かれはその罪の 
ゆえにほろぼされるであろうが、われはかれの血を看視者たちの手から求めよう」といわれて 
いる人びとは、他の人びととまったく同じ程度の責任ではなく、それよりもはるかに重大な責 
任をもっている。すなわち、看視者たち、すなわち、人民の首長たちが教会におかれているの 
は、罪をとがめることを容赦しないためである。しかし、だからといって、首長の地位にいな 
いものであっても、この世の生活の必然のために交わりを結ぶ人びととのうちに、多くのいさ 
めるべきもの、とがめるべきものを認めながら、それを見過すところの人も、この種のとがを 
まったく免れているわけではない。このような人は、この世においてそれらを用いることはあ 
ながち不当ではないが、しかし、不相応にそれらを喜ぶもののために、悪しき人びとの機嫌を 
損ずることを避けるのである。さらに、善き人びとは、ちょうどヨブのごとくに、この世の悪 
しきものによって苦しめられる別の理由をもっている。すなわちそれは、信仰のどれほどの力 
によって報いを求めることなく神を愛しているか、人間の心がためされ、知られるようになる 
ためである。 

(一)「コロサィ人への手紙」三の一八—二五、「エペソ人への手紙」五のニニ、および六の九。 
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(二) rn リント人への第一の手紙」四の三0 

(三) 「エゼキエル書」三三の六。 


第十章 

聖徒たちは、消滅的な事物を失っても、なにものも失うことはない 

このようなことを正しく考え、よく調べた上、忠信で敬虔な人びとの身にふりかかった悪の 
うち、善に転化されないようなものがあるかどうかを注意してみるがよい。もっとも、かの使 
徒パゥロは、「神を愛するもののためには、すべてのことがいっしょにはたらいて益となるの 
をわたしたちは知っている」といっているのが、空言であると考えねばならぬなら別である。 
かれらは、もっていたすべてのものを失った。信仰をも失ったであろうか。敬虔をも失ったで 
あろうか。神の御前に也貝重な内的人間の善を失ったであろうか。それらはキリスト者の富なの 
であって、それらをゆたかにもっている使徒パゥロはいっている、——「しかし、足ることを 
知って敬虔を守るものは、大きな利益を得るのである。わたしたちはなにものもたずさえてこ 
の世に来なかったが、しかしまた、なにものもたずさえてこの世を去ることができないからで 
ある。さて、わたしたちは、、衣食があれば、それをもって満足する。じっさい、富者になろう 
と欲するものは、誘惑と陥弈とに、また、人びとを滅亡と沈淪とに溺れさせる愚かで有害なさ 
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まざまの欲望におちいるのである。思うに、金銭を愛することこそあらゆる悪事の根本てある 
が、ある人びとはそれを慕うて、信仰から迷い出、さまざまの痛みをもってその身を刺し通し 
たのである」。 

それゆえ、かの荒略のさいに、地上の富を失った人びとは、もしもそれらの富を、あの外は 
貧しく内は豊かな使徒パゥロから聞いたようにもつなら、すなわち、この世を用いないかのよ 
うに用いるな^5、われわれは、過酷な試練を受けたけれども、けっして打ち負かされることの 
なかった人(ョブ)の言葉を発することができるであろう、——「わたしは裸で母の胎を出た。 
また裸でかしこに帰ろう。主が与え、主が取られたのだ。主の御名はほむべきかな」。善い僕 
のごとく、ョブは大いなる財宝、すなわち自分の主人の意志をもっていたのである。かれはそ 
れに従って霊において富んでいた。そして、死によってまたたくまに失ってしまうであろうこ 
れらのものを、この世の生において失うことを悲しまなかったのであった。 

しかし、弱い者たちは、キリストよりもこの世の財貨のほうを選び取ることはなかったにし 
て も、 いくらかの欲望をもってそれに執着していたのであって、かれらは、それを失うことに 
よって自分たちがどの程度まで誤った愛着によって罪を犯していたかということに気付いたの 
であった。というのも、上に引用された使徒の言葉どおり、かれらは諸々の痛みに_分自身を 
ゆだねるかぎりで、それに相応した痛みを覚えたのだからである。かれらは、あまりに長いあ 
いだ言葉の訓育を軽んじていたので、経験の訓育が付け加えられねばならなかった。たしかに、 
使徒が「富むことを願い求める者は、誘惑に陥る」というとき、かれは、財宝を非難している 
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というよりは、むしろ富における貪欲を非難しているのであって、それというのは、かれは別 
の箇所においてつぎのようにいっているからである、——「この世の富んでいる者たちに命ぜ 
よ。高慢にならず、不確かな富に望みをおかず、むしろ、わたしたちに、すべてのものを豊か 
に備えて楽しませてくださる生ける神に望みをおくように。そして、善い行いをし、善いわざ 
に富み、よろこんで施し、分かち与え、真の生命を得るために未来に備えてよい土台を 築き あ 
げるように」。 

このような仕方で自分の富を用いた者は、わずかな損失にたいしてそれを上まわる大きな慰 
めをもって償われたのである。かれらは、臆病にも前もって貯えることにより容易に失った財 
貨から招く悲しみよりも、他者に与えることによりいっそう安全に保持した財産から、大きな 
喜びを得たのである。たしかに、つぎのような主の忠告を受け入れた人びとがいたのであった、 
——「あなたがたは、自分のために、虫が食い、さびがつき、また、盗人らが押し入って盗み 
出すような地上に宝を貯えてはならない。むしろ、自分のため、虫も食わず、さびもつかず、 
また盗人らが押し入って盗み出すこともない天に宝を貯えよ。あなたの宝のあるところには、 
あなたの心もあるからである」。これらの人びとは、不幸にあって、もっとも真実なる教師で 
あり、もっとも信頼される無敵の財宝の保護者を、軽んずることなく心に留めることによって、 
いかに正しく賢明におこなったかということを証明したのである。なぜなら、もしも自分たち 
の財宝を、敵の近づきえない場所に保つ多くの者が喜んだのなら、ましてや、神の戒めをまも 
って敵がまったく近づくことのできない場所に自分たちの財宝を移した者は、いっそう確実に、 
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そしていっそう不安なく喜ぶことができたであろう 

それゆえに、わたしたちの友人であるノ%の司教パゥリヌスは、かつてひじょうに富裕であ 
ったのであるが、みずから意志して貧しくなったのであった。けれども、かれは神聖さにおい 
てはいっそう富む者となったのである。蛮人たちがノラの町を略奪して囚われの身となったと 
き、 わたしたちがのちに聞いたとおり、かれは、「主よ、わたしを金や銀のゆえに苦しめない 
でください。あなたは、わたしの全財産がどこにあるかをご存知でおられる」と、心のうちに 
祈ったのであった。かれは、この悲惨なことがいつかはこの世におこるであろうとあらかじめ 
告げて iVi かたが教えた場所へ自分の全財産を運び、保存し、蓄積していたからである。した 
がって、財宝を、どこに、そしてどのように貯えるべきであるかということを警告した主に従 
ってことをおこなった者はみな、蛮族の侵入にさいして、この世的な富をも失うことがなかっ 
たのであるが、他方、不従順であったことを悔やんだ者は、かかることがらについて何をなす 
べきであるかということをあらかじめ洞察していなかったとしても、のちになって経験によっ 
て学んだのである。 

しかし、もちろん、ある善良な キリスト 者たちも、かれらの財宝を敵に引き渡すように責め 
苛まれた。しかし、かれらは、それによってかれらが善良であるところの財宝は、それを引き 
渡すことも失うこともできなかった。もっとも、もしもかれらが不義の富を引き渡すよりもむ 
しろ責め苛まれることを望んだの 1 Iba 、 かれらは善良ではなかったわけである。というのは、 
金銭のためにそれほどまでの苦しみを受けた者は、キリストのためにどれほどまで耐え忍ばな 
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ければならぬかを教え論されねばならなかったからである。かれらは、そのかた (キリスト) ゆ 
えに耐えしのぶところのすべての人びとに、金銀ではなく永遠の浄福という財宝を与えてくだ 
さるかたを愛するよう学ばなければならなかった。じっさい、金や銀のために耐えしのぶこと 

は-虚偽の陳述によってそれを隠すにせよ、あるいは真実を語ることによってそれを引き渡 

すにせよ-嘆かわしい不幸である。というのも、だれも拷問に会ってキリストを告白するこ 

とによってキリストを失うことはなかったからであり、キリストを拒否することによってでな 
ければ自分たちの金を救うことはなかったからである。それゆえ、不滅の善を愛することを教 
えた責め苦のほうが、おそらく、有益な果実もなく偽りの愛によってその所有者にたんなる苦 
痛だけしか与えなかったかの財宝よりも、いっそう大いなる価値をもつものであったであろう。 

しかし、何も持っていなかったがゆえに何ものをも引き渡すことはできなかったが、人に信 
じられなかったがゆえに苦しめられたある人びとがあった。おそらく、かれらは財宝を持つこ 
とを熱望していたのであり、そして敬虔でもなく、みずから意志して貧しくあろうとはしなか 
ったのである。このような人びとにたいしては、かれらがかかる責め苦を受けるに値するのは 
富ゆえではなく、貪欲ゆえであるということを気付かせるべきであった。また、もしもある人 
が、より善き生にたいする愛から、いかなる金や銀も貯えなかったにもかかわらず、(財宝を 
隠しているのではないかと)誤解されて責め苦を受け——わたし自身はそのようなことがあっ 
たことは知らないのであるが——、拷問のもとで聖なる貧しさを告白したなら、かれは確かに 
キリストを 告白したのである。かれの言葉が敵によって信じられなかったとはいえ、敵は、そ 
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のような聖なる貧しさの告白者であるかれを、天の報賞を獲得することなくして責め苦しめる 
ことはできなかったであろう。 

多くのキリスト教徒たちもまた、長く続いた飢饉で苦しんだのではなかった か、 と人びとは 
いう。ここでも、ふたたび真の信仰者は、敬虔な忍耐によって、そのことをできるだけよく活 
用したのであった。というのも、飢えで滅びた者は、肉体の病によってもつようなこの世の悪 
から救い出されたのであり、また、滅びなかった者は、それまで以上につましく生き、持続的 
に断食するという教訓を学んだのだからである。 

(一) 「口丨マ人への手紙」八の二八。 

(二) 「内的人間の善」という言葉は、それ自体としては聖書の用語ではないが、「内なる人」という言葉 
はパゥロの独特の用語の一つとして見いだされる(「ローマ人への手紙」七のニニ、「エペソ人への手 
紙」三の一六)。 

(三) 「テモテへの第一の手紙」六の六—1〇。 

(四) 「コリント人への第一の手紙」七の三一。 

(五) 「ョブ記」一のニー。 

(六) 「テモテへの第一の手紙」六の九。 

(七) 同上、六の一七—九。 

(八) 「マタィによる福音書」六の一九丄二。 

(九) ノラはヵンパニアの一都市であって、 P 丨マ市の略奪後、アラリックの軍勢は南部ィタリア地方を 
荒廃させたのであった。 
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(一〇)パウリヌスはアウグスティヌスの友人で四三一年に歿。アラリックに荒らされたカンパニア地方 
の貧者たちに、自分の所有物を与えた。四一〇年にノラの司教となったといわれる。 

(一一) 「マタイによる福音書」二四の六—三五参照。 

(一二) 「ルカによる福音書」一六の九参照。 


第十一章 

この世の長い生、あるいは短い生について 

じっさい、多くのキリスト者たちもまた、殺されたのであった。そして、かれらの多くが無 
残な仕方で死に至らしめられたのであった。もしもこのことが悲しまれるのなら、死がこの世 
に生れたすべての者に共通の定めであるということを思い出さなければならない。おそかれは 
やかれ、いつか死なない者はないということをわたしは知っている。さらに、この世の生の終 
りは、短く生きる者にも長く生きる者にも同じようにおこるのである。というのも、もはや等 
しく存在しない二つのものについては、一方がより善く、他方がより悪いとか、一方がより長 
く、他方がより短いとかいうことはないからである。ひとたび死んだ者が再び同じ死へと強い 
られることはないのなら、どのような種類の死によってそのような生が終えられたのかという 
ことが重要事となるであろうか。すべて死すべき者は、この世の生の毎日の不慮のできごとの 
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もとで ちある意味で、無数の死によって脅かされているのであって、そのいずれがその人の 
運—かは不確定で t かぎり、それらの一つを——とがより善い—、 
るか、それとも、——恐怖—かされな1き長ら——かより善 t ことである力 

とわたしはたずねたいので fc る。 c C 5 
わたし'、ちど死ぬことによって、それ以後はもはやいかなる恐怖の—なくな 
、うこと よりも、 このように多くの死の恐怖のもとにあっても生き長ら—ことのほうを、ど 
el 多く e 人がすばやく選択する tv こと—いわけではない。しかし、弱い肉の 
感覚が臆病にも避けることと、十分に研ぎすまされた精神の理性が確信するということとは功 
c ■ことである。死は、善き生がそれに先行するところの悪であると見なしてはならな"^のであ 
って、そ. ri というのも、死のあとに続いておこることのみが死を悪となすのだからである。 

したがって、必ず死なねばならぬ者が、どのように死がおこるのかということを申ぐ煩う必 
要はないのであって、死んでからどこへ行かされるのかということこそ.か問われるのである 
それゆえ、キリスト者は、犬が来てでき物をなめつ=<す信仰深い貧しい者の死のほうが紫の 
衣や細布を着た不信心な金持の死よりもはるかに善いということを知っているから、善く生き 
た死者にこれらの恐ろしい死が何をもたらすであろうか。 

(一)「ルヵによる福音書」一六の一九。 
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第十二章 

人間の遺体は、 キリスト 者たちに葬る ことを 禁ぜられたが、それはかれらにとって 
なんの害もなかった 

とはいうものの、じっさいは、あのひどい殺害のさいに、遺体は葬られることさえできなか 
ったのである。しかし、そのようなことをも、敬虔な信仰はすこしもおそれはしない。という 
のは、その頭髪の一すじもなくなりはしないといわれる身体の復活は、むさぼりくらうけだも 
のによっても妨げられないという預言をかたく信ずるからである。 もしも、 敵が殺されたもの 
らの遺体に加えようとしたことがなにか将来の生をそこなうようなことがあるなら、真理であ 
られる神は「身体を殺しても、魂を殺すことのできないものどもをおそれるな」とはいわれな 
いであろう。もっとも、だれか不合理にも、身体を殺す迫害者たちは、死の前は、かれらが身 
体を殺しはしないかとおそれるにはおよばないけれども、しかし、死後は、殺された身体の埋 
葬を禁じはしないかとおそれるべきだと主張するようなものがあるなら、話は別である。もし 
もそのようであって、かれらが遺体に加える害がそのように大きいものであるなら、「身体を殺 
しても、そのあとでなにものもできないもの」とキリストがいわれていることは虚偽であるわ 
けである。しかし、真理であられる神がいわれることが虚偽であるというようなことは、けっ 
してあってはならない。というのは、その聖句は、殺すものどもは、その殺す身体にはなお感 
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覚があるから、それを 殺す ときにはなにかをなし得るけれども、しかし 殺したのちは殺され 
た身体にはもう感覚がないからなにもなし得ないということを 意味して いるので—。 そうい 
うわけで、キリスト者たちの多くの遺体は地に葬られなかったけれども、しかしそのうちのだ 
れも、天と、その創造されたものをどこから復活させるかをっておられる神がそのいたると 
ころに現存される地とから、なにびとによっても引きはなされはしなかった。なるほど、 「詩 
篇」 にも、「かれらはあなたのしもべのしかばねを空の鳥に与えてえさと し、 あなたの聖徒の肉 
を地のけものに与え、その血をエルサレムのまわりに水のように流し、それを葬るひとがなか 
っ*3」といわれているが、しかし、それは、そのようなことをした人びとの残酷を誇張しよう 
としたのであって、そのような目にあった人びとの不幸をおおげさにいおうとしたのではな V 
というのは、このようなことは人間の目には残酷でおそろしいことのようにみえても、 「主の 
麗の死はその|1'£)」のであるからである。したがって、そのようなすべてのこと、す 
なわち葬祭 Q 心づ かいや、埋葬の仕方や 葬送® はな—、死者を助けるというよりはむし 
6 、生き残った人びとを慰めるものである。もしも高い金をかけた埋葬が不敬なものになにか 
役立つとするなら、みすぼらしい埋葬をしたり、—いはまったく埋葬しないことは敬虔なも 
のに害となるでもあろう。か©紫衣をまとう富者のために、かれの多く®しもべは、人間の目 
には華麗にみ—葬儀をいとなんだが、しかし主の御前にはそれよりもずっとりっばにみえる 
ものを、天使の奉仕は、あの腫物のできた貧者に与えた。あの紫衣をまとうた富者のために、 
かれの多くのしもべ •1 んだ葬儀は、人間の目にはこ©上なくりっばなも©であったが、 
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しかし、あの腫物のできた貧者が天使たちの奉仕によって与えられたものは、神の御前にはそ 
れよりもずっとりっぱなものであった。天使たちは、その貧者を大理石の墓にうつしたのでは 
なくて、アブラハムの懐にゆだねたのである。 

わたしたちが、その攻撃に対して神の国を擁護しようと筆をとった人びとは、このようなこ 
とを嘲笑する。しかし、かれらのうちにさえも、埋葬に心をつかうことを軽蔑する哲学者たち 
がいる。そして、全軍残らず、地上の祖国のためにたおれ、死後どこに葬られるか、またどん 
なけもののえじきとなるかを、まったく意に介しなかったことがしばしばあるので、詩人たち 
はこのことについて、「地下に埋められないものは天空に葬られる」といって、ほめているの 
も当然である。 

まして、人びとは、葬られない遺体について、 キリスト 者たち を 侮辱してよいであろうか。 
キリスト 者たちは、肉そのものとすべての肢体との回復が、ただ、地から•たけではなく、死体 
が分解して、そこへなくなってしまった、他の諸元素のもっともかくれたところから、一瞬の 
うちに、成就され完成されることが約束されているのである。 

(一) 「ルヵによる福音書」ニーの一八。 

(二) 「マ タィによる 福音書」一〇の二八。 

(三) 「ルヵによる福音書」一二の四。 

(四) 「詩篇」七八の二丄一一。 

(五) 同上、二五の一五。 
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(六) ルカヌス『ファルサリア』七の八一九 

(七) 「コリント人への第一の手紙」一五の五二参照。 


第十三章 

聖徒の死体を葬る理由 

しかし、だからといって、死者の遺体は軽んじられ打ち捨てられてはならないので—が 
聖霊が1善行 s いわば機関と道具として、聖—仕方で用いられた正しくて忠信な人び 
との遺体はとくにそ—。•しっさい、父親の衣服や議やその他この霞のものは、父親 
に対する愛情が大きければ大きいほど、子孫にとってますます大事であるなら、わたしたち力 
どんな衣服よりもずっと身近かにびったりとつけている身体そのものは、けっして軽くみては 
ならない Q である。と VQ は、身体は外部からつけ加えられた讓や補足®ためのものでは 
なく、人間の本生自体に属するもので—からである。そういうわけで、むかしの義人たちの 
蒙はうやうやしく行われ、その葬列 sil .*? 1々>?進められ、その聾は丁重になされたのであっ 
て、かれらはこの世にあったとき、みずからその遺体を葬ったり、 t いはまた移したりする 
ことについて、息子たちに指示を与えてい¥そしてトビトは死者を葬って神の御意にかなっ 
たと、天使の証言によって推奨されている。主自身もまた、音目に復活されようとして i 


50 れの体に高価な香油を、しかも主を葬るために注いだ信心深い女の善行を賞賛し、また賞賛さ 
れるべきこととして推奨している。そして福音書は、主の遺体を十字架からおろして、大切に 
敬々しく布でまき葬ることに気をつけた人びとを賞賛して語ってい(る。しかしながら、これら 
の典拠は、死体に感覚があるということを暗示するものではなく、死者の遺体もまた復活の信 
仰をかためる から、 神の摂理にかかわり、神はそのような敬虔のつとめをも喜ばれるというこ 
とを意味するものである。それらの典拠においてはまた、人間の魂のなくなった肢体に対して 
なされた誠意のあるつとめでさえも神によって忘れられないとするなら、わたしたちが感覚の 
ある生ける人びとになす施与に対する報酬がどれほど大きいものであるかという有益な教訓が 
得られるのである。なおそのほかにも、聖なる父祖たちが、かれら自身の遺体を葬ったり移し 
たりすることについて、預言者の精神をもって語ったと解せられることを欲した箇所がある妈、 
しかし、上に述べたことでもう十分であるから、ここにくわしく論ずる必要はない。それはと 
にかく、食物や身につける衣服のような、生きて ゆく ために必要なものは、欠けていると ひじ 
ょうな苦痛を与えるけれども、良き人びとにあっては、そのどこまでも耐え忍ぶ気力をうちく 
だき、その心から敬虔の念を根こそぎにしてしまうことなく、かえってそれを鍛えて強めると 
するなら、まして、葬祭の心遣いや死者の遺体の埋葬のためになされるのがならわしであるも 
のが、なされなくと も、 すでに敬虔なものらのかくれた住処に休息しているものを不幸にする 
ことはけっしてない。そういうわけであるから、あの ローマ やその他の都市が荒略されたとき、 
キリスト 者たちの遺体はそのような配慮をうけなかったが、それは、そのような配慮をするこ 
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とができなかった生存者のとがでもなく、またそのょぅなものを感ずることができなかった死 
者の罰でもない。 

(一) 「創世記」四七の二九、五〇の二四。 

(二) 「トビト書」一二のニニ。 

(三) 「マタイによる福音書」二六の六—一三。 

(四) 「ヨハネ•による福音書」一九の三八—四二。 

(五) 「創世記」四九の二九—三二参照。 


第十四章 

聖徒たちは、捕虜の身となっても、神の慰めを欠いてはいなかった 

しかし、多くの キリスト 者は捕虜として引き連れられたのではないかというものがある。こ 
のことは、かれらが自分の神をみいださないどこかへ捕虜として引き去られたのであるなら、 
たしかにこの上もなくあわれむべきことである。しかし、このょうな災厄に対しても、聖書に 
は大きな慰めが与えられている。すなわち、三人の若者が捕えられ、ダニエルが捕えられ、他 
の預言者たちが捕えられたが、慰めてくださる神はかれらに欠けてはいなかった。それと同じ 
ょうに、怪獣の腹のなかにあった預言者をも見捨てられなかったもの(神)は、たとい野蛮な種 
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族であっても、やはり人間の種族の支配下にある自分の忠信なものを見捨てられはしなかった。 
このょうなことを、わたしたちがいま相手としている人びとは、信ぜずに、むしろ嘲笑し ょう 
とするけれども、しかし、かれらは自分らの書にみえる——もっとも有名な七絃琴ひきでもあ 
ったメチュムナのアリオンが船から投げ出されたとき、いるかの背中に乗せてもらって、陸に 
まで運ばれたという^^話を信じている。もっとも、わたしたちが、(怪獣の腹から救われた 
と)語り伝える預言者ョナについての話のほうがもっと信ぜられない。そのほうがもっと信ぜ 
られないのは、そのほうがもっと驚異に価するからであり、そのほうがもっと驚異に価するの 
は、そのほうがもっと強い力を証示しているからである。 

(一) 「ダニエル書」一の六、第三章参照。 

(二) 「ョナ書」二の丁二参照。 

(三) へロドトス『歴史』一の二〒四、ォゥィディゥス『歴詩』二の二三、アゥルス.ゲリゥス 
『アッティヵの夜』一六の一九。 

第十五章 

レグルスについて-信仰のためにはみずから進んでまで も 捕虜の 身となることを 

耐え忍ばねばならぬという模範が示されているがしかしそのことも神々を崇拝する 
レグルスには役立たなかった 
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しかし、われわれを非難する人びとは、みずから進んでまでも、捕虜の身となることを耐え 
しのぶというもっともすぐれた模範をすでにかれら自身のもっともすぐれた有名な人びとのう 
ちにもっている。すなわち、 ローマ 人民の将軍、マルクス•ァティリゥス•レグルスは、カル 
タゴ人のもとに捕虜となった。ところが、カルタゴ人は、 ロー マ人の捕虜をとめておくよりも、 
むしろ ロー マ人から味方の捕虜をかえしてもらいたいと思ったので、この捕虜の交換を実現さ 
せようとして、とくに、このレグルスを、自分の方からの使者をつけて ロー マに送ったが、出 
発に 先立って、もしもかれらの捕虜の交換という希望を達成することができないならカルタゴ 
に帰ってくると誓約させた。レグルスはでかけて、元老院で、捕虜を交換することは ロー マの 
国家のためにはならぬと考えたから、それとは反対の説を主張した。このように主張したのち 
にも、 ローマ 人によって敵のもとに帰ることを強いられはしなかったが、しかしかれは誓約を 
していたのであるから、レグルスはみずから進んで果した。ところが、カルタゴ人たちは、か 
れを手のこんだ恐ろしい拷問によって殺した。すなわち、かれは狭い木箱の中に閉じ込められ 
たが、そこにはもっとも鋭い釘が四方八方に打ちつけられていて、どちらにもたれかかろうと 
しても、恐ろしく痛い目にあったので、止むなく立ち続けねばならず、ついに眠られないため 
にかえって死んでしまったのであむ0 

じっさい、人びとがこのような不幸にも屈しない剛勇を賞賛するのも当然である。 しかし、 
レグルスが誓いを立てた神々は、その崇拝が禁ぜられたために、現在みるような災害が人類に 
加えら h たのだと人びとが考えるような神々なのである。それゆえ、それらの神々は-それ 
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らが崇拝されるのは、この世の生が幸福にされることと齡力ってであるが——真実の誓いをする 
ものにこのように恐ろしい罰を加えることを欲し、あるいは許したとするなら誓いを破ったも 
のには、怒ってどんなにひどいことをしたであろうか。しかし、そう考えるよりはむしろ、わ 
たしの推論を次のような二重の結論に導いてはならぬであろうか。すなわち、レグルスは、神 
神を崇拝したからこそ、その立てた誓いのゆえにローマにとどまることなく、またそこからど 
こか他のところにでかけるようなこともせずに、かれを待っているもっとも兇悪な敵のところ 
に帰ることをすこしも躊躇しなかったにちがいない。もしもそうすることがこの世の生のため 
になると考えていたとするなら、かれはあのように恐ろしい最期をとげねばならなかったので 
あるから、かれがまちがっていたことは疑いをいれない。じっさい、レグルスは、神々はこの 
世の幸福に関して、その崇拝者たちになにも役立たないということを、自分の例によって示し 
たのであるが、そのことは、かれが神々の崇拝に献身しながら、しかも打ち負かされたうえに 
捕虜として引き立てられ、また、神々を通じて誓った以外のことを為すことを欲しなかったた 
めに、前代未聞の、あまりにも恐ろしい種類の罰によって、苦しめられ殺されたことによって 
も明らかである。さて、他方神々の崇拝が、いわばその報酬として幸福を与えるのは来世にお 
いてであるなら、どうして人びとはキリストの世を誹謗するのであるか。そしてあのような災 
害がローマにふりかかったのは、ローマがその神々を崇拝することをやめたからであるという 
のか。神々をもっとも大切に崇拝していても、あのレグルスがそうであったように、不幸にな 
るかもしれないのである。もっとも、正気を失って、おどろくべきほど盲目に、まったく明白 


55 


第一巻第十五章 


な真理にさからって、神々を崇拝するとき、国家全体が不幸になることはないけれども、一個 
人は不幸になることがあるとあえて主張するものがあるなら話は別であろうが、しかし、その 
ような主張は、集団というものが個人から成り立っているのに、かれらの信ずる神々の力は多 
数者を守ることはできるが、個人を守ることはできないということに外ならない。 

しかし、もしも人びとがレグルスはあの捕虜の身になって、あのように身体の拷問にあいな 
がらも、なお精神の特性によって幸福であることができたというなら、人びとはただ個人だけ 
ではなく、国家もまた幸福であることができるような真の特性を求めなければならない。じっ 
さい、国家はその心が一致した集団に外ならないから、国家が幸福であるもとのものは、とり 
もなおさず、個人が幸福であるもとのものなのである。そういうわけだから、わたしはさしあ 
たって、レグルスがどんな特性をもっていたかを述べようとは思わない。かれが示したもっと 
も高貴な模範によって、人びとは、身体や、外から人間につけ加えられた善のために、神々を 
崇拝すべきではない——じっさい、レグルスはかれが誓いを立てた神々を裏切るよりも、むし 

ろそれらすベてのものをなくすることを欲したのである-ということを認めねばならぬので 

あるから もう 十分である。しかしながら、レグルスのような市民を持つことを誇りながら、し 
かもかれに似たような国家を持つことを恐れる人びとを、わたしたちはどうあつかったらよい 
のだろうか。もしもそのような国家を持つことを恐れないなら、人びとは、レグルスの身にお 
こったと同じような災害が、かれに劣らず大切に神々を崇拝する国家にもおこったであろうと 
いうことを認めて、このキリストの世を誹謗しないほうがよい。しかしながら、わたしたちの 


56 議論のきっかけとなったのは、捕虜として連れていかれたキリスト者たちのことであるから、 
かれらのことについて、わたしたちのもっとも健全な信仰を厚顔無恥にも揶喩する人びとは、 
このことをよく考えてその口を慎むがよい。というのは、神々のもっとも忠実な崇拝者である 
レグルスが、神々にたてた誓いを守って、その祖国を失いながら、他に安住の地をみいださず、 
敵のもとに捕虜となり、前代未聞の残酷な刑罰によって、ながい間死ぬ ほど 苦しんだあげくつ 
いに殺されたということが、人びとの崇拝する神々の不名誉でなかったのなら、まして天上の 
祖国を真の信仰をもって期待して、自分の住処でありながら、しかも自分は異国にあるものだ 
ということを心得ているその聖徒たちの捕虜の身のゆえに、キリスト教の名は誹謗されてはな 
らないからである。 

(一)キケロ『ピソ排撃論』一九参照。 

第十六章 

神に身を捧げた処女たちが捕虜のあいだにこうむった恥辱は、意志の同意がないか 
ぎり精神の特性を汚したであろうか 

人びとはキリスト者たちの捕虜を誇張して、上に述べたことのほかに、他国既婚の婦人や未 
婚の処女にだけでなく、神々に身を捧げた処女たちのあるものにも加えられた恥辱をあげて、 
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キリスト 者たちにまったく重大な罪を負わせることができると考—。しかしながら'このこ 
とについて S 介な問題となるのは信仰でもなく、敬虔でもなく、また貞潔とよばれる徳自体で 
i なくて、廉と靈との両者を傷つけないように、わたしたちの議論を進めてゆくことで 
fcJ る。そしてそれを進め—いに、わたしたちは、外部の人びとに答弁を与—ことよりもわ 
たしたちの仲間のものに慰めを与えることに心掛けようと思う。そういうわけであるからま 
ず第一に確実な原理としてう—ててかからねばなら Q ことは、正しく生きる根本®ものとし 
ての徳尤、精神に座を占めて、そこから身体の諸部分に命令するので あり、 そして身体は聖な 
る意志使用によって聖とな—るが、この意志が確固不動で変らないので—から、他人 
が身体こよって、あるいは身体にどんなこと t ようとも、それはみずから罪を犯さずに避け 
ることのできないものであるかぎり、それをこう1の罪責ではないということで—。 
しかしながら、ただ苦痛をおこす行為だけではなく、色欲をおこすような行為もま、た、他人の 
身体に加えることがで—のであるから、そのような行為がなされたとき、それは、けっして 
移り変らない心のかたく守る廉恥心を振るいおとことはないが、しかし廉恥心を奮いおこす 
のである。そ e 廉恥心というのは、おそらく肉の快楽なしにはなされなかったような行為* 
被害者 Q 心の靈をも伴ってなされたと信ぜられはしないかというはじらいである 
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第十七章 

刑罰や不名誉をおそれての自殺について 

したがって、このような種類の恥辱をこうむらないために、自害した婦人たちを、いやしく 
も人情をもつものであるかぎり、赦そうとしないものがあるだろうか。また、みずから罪を犯 
すことによって、他人から恥ずべき行為をなされることを免れることになりはしないかと思っ 
て、自害することを思いとどまった婦人たちをも、このことを罪として非難するものはだれで 
も、みずから無思慮の罪を犯すことを要心しないものであろう。というのは、たとい有#!なも 
のであっても、人間を個人の権能によって殺す——かれを殺す許しはどんな法律によっても認 
められていないのに——ことが正しくないなら、自害するものもまた明らかに殺人者なのであ 
って、かれが_害せねばならぬと考えた理由が無実のものであればあるほど、かれが_害する 
とき、かれは罪が重くなるのである。すなわち、もしもわたしたちがユダの行為を呪うてまち 
がいないなら、そしてかれが：くくったとき、かれはその犯した罪をつぐなったのではなく、 
むしろあの裏切りのおそろしい罪が増し加ったのだ I というのは、神の慈悲を受けることを 
絶望して、ひどく悔いたあまり、正しく悔いる余地を残さなかったら —— と、真理自体がかれ 
を審判するなら、そのような刑罰によって、罰すべきものを自分のうちに持たない人は、なお 
さら自害することを思い止まるべきではなかろうか。じっさい、ユダは自害したとき、重罪を 
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犯した人を殺したのであるが、しかしそれにもかかわらず、かれはキリストの死に対してたけ 
ではなく、なおその上に、自分自身の死に対しても責任を負ぅてこの世を去ったのである。と 
いぅのは、かれ_身の罪のゆえに白害したのであるが、」かしそれはまた、別の罪を犯すこと 
であったからである。ところで、なにも悪事をなさなかったところの人は、自分の身に害を加 
えねばならぬわけがあるであろうか。他人から害をこうむることを恐れて、自分自身を殺すこ 
とによつて罪のない人を殺し、そして他人が鼻の身に罪を犯すことのないように、みず力ら 
自分の身に罪を犯さねばならぬ理由があるであろうか。 

(一)「マタイによる福音書」二七の五。 


第十八章 

精神が同意なしに、自由のきかぬ身体にうける、他人の暴力と情欲について 

とはいうものの、たとい他人の情欲であってもそれによって汚されはしないかという懸念が 
ある。それが他人の情欲であるなら、汚されはしないであろう。しかし、それによって汚され 
るなら、それは他人の情欲ではないであろう。しかしながら、純潔は精神の特性であって岡 
勇をともなっている I そしてそれによって、悪に同意せずに、どんな悪をも耐えしのぼうと 
決しする —— f 、しかし、どんな高潔で慎み深いものであっても、自分の身体にされることに 
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から、だれが、その健全な精神を失わないかぎり、その捕えられて自由のきかない肉体によっ 
て自分のものでない情欲がほしいままにみたされることがあっても、自分は純潔を失うと考え 
るであろうか。じっさい、もしも純潔がこのような仕方でなくなるものであるなら、純潔は精 
神の徳性ではなく、また、それによってよく生きられる善に属するものでもなく、力や美や健 
康や、その他この種類のものである身体の善に数えられるであろうが、これらの善は、減じる 
ことがあっても善良で正しい生活をすこしも減ずることはない。ところで、もしも純潔がこの 
ような種類のあるものであるなら、純潔のためになにを失うまいとして、身体の危険を犯して 
までも苦労するのであるか。しかし、もし純潔が精神の徳であるなら、身体の自由がきかなく 
ともそれは失われないであろう。いや、それだけではなく、聖なる貞節の善が肉欲の不浄に属 
さないとき、身体そのものも聖化されるのである。そしてそれゆえ、それがどこまでも確固不 
動の意志をもって、肉欲の不浄に属さないとき、身体そのものからも神聖性はなくなることは 
ない。というのは、身体を神聖に用いようとする意志が存続して、それが身体にあるかぎり、 
そうする能力も存続するからである。 

じっさい、身体が神聖であるのは、その諸部分が完全にそろっているからでもなく、またど 
んな接触によっても汚されないからでもない。その諸部分はさまざまな不意の出来事のために、 
暴力を加えられ、また傷つけられる こと さえもある。また、意志はときとして、健康に役立た 
せようと、見る目をそむかせるような処置を身体に加える こと もある。産婆がある処女の処女 
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性を手で検べようとして、悪意によってか、無知によってか、偶然によってか検査してい— 
いだにそれを傷つけたとしよう。そのばあい、その肢体の完全性は失われたとしてもその女 
性から身体そ Q も QQ 神蠢 S — ものがなくなってしまったと考—ような—はいま 
、とわたしは考える。そういうわけであるから、精神の決意がかわらな"*かぎりそれによっ 
- C I 身本も聖化されるねうちがあったので—が、身体そのものも、そ®神聖 f 他人©情欲の 
暴力によって奪いさられることはなく、自分自身の貞潔の堅持によって守られるのである。 
しかしながら、もしも腐敗した精神をもった—婦人が、神に立てた誓いを破っ て、 誘惑者の 
ところへ身を汚されるためにでかけるとするなら、そこへでかけるかの女は、身体がそれによ 
って神聖にされていた精神の神聖性が犯されてなくなっているので—から、身体についてさ 
えも神聖で—と、わたしたちはい—で—うか。このようなまちがったことをい'ってはな 
らぬのであって、わたしたちはこのことによってむしろ、精神の神聖性がなくなるとき、たと 
い身体が無事であっても身体の神聖性もまたなくな f 同じように、精神の神§がなくなら 
ないかぎりたとい身体 el がきかなくても身体の神聖性はなくならないと V ことを悟らな 
けれ i ならない。そういうわけであるから、自分自身同意せずに、暴力によって手ごめにされ 
他人の罪のとりことなった婦人は、自分の意志で死んで罰せねばなら？うな罪 t っていな 
、のである。まして、そのような目にあうまえには、もっていないので fc ると^,うのはそ 
の恥ずべき罪自体が他人の犯すものでありながら、まだ犯されるかどうか確実でな、のに確 
実に人殺しとみられる罪を犯すようなことがあってはならないからである。 
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第十九章 

その身に加えられた恥辱のゆえに自害したルタレティアについて 

このような明白な推論によって、わたしたちは、身体が手ごめになっても、貞潔の決意が悪 
へのどんな同意によっても、けっして動かされないとき、その恥ずべき行いの罪は、むりやり 
に手ごめにしたものが負うべきであって、手ごめにしようとするものに、いやいやながらむり 
やりに従わせられたものが負うべきでないと主張するのであるが、このような明白な推論に M 
して、わたしたちがいま論敵として、捕虜にあって自由を失ったキリスト者の婦女の、ただ精 
神だけではなく、身体もまた神聖であると弁護しようとする人びとは、はたして異論を唱える 
ことをあえてするだろうか。それらの人びとは、あの古いローマの高貴な女性、ルクレティア 
を、その純潔を大いに賛美して、称揚している。タルクィニウス王の息子がルクレティアの身 
体を、その自由をむりやりに奪って、情欲をみたす対象としたと き、 かの女は、この悪虐非道 
きわまる若者の許すことのできぬ罪を、いずれも名門の出身で剛勇をもって聞えていたその夫 
のコルラティヌスと近親のブルトゥスとに告げ、そして二人に復譬の誓いをたてさせた。それ 
から、自分の身に加えられた恥辱を気に病み、耐えがたく思ってついに自害した。わたしたち 
はどういったらよいのだろうか。かの女は姦婦だと判定すべきであろうか。それとも貞女だと 
判定すべきであろうか。だれがこのような問題の解答に頭を悩まさねばならぬと考えるであろ 
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うか。ある弁舌家がこのことについて、じつに巧妙にまた真実をうがって、「いうもふしぎな 
ことだが、二人がいたのに、姦淫したのはただ一人だけだ」と語っている。じつにみごとで真 
実をうがった言葉である。というのは、この弁舌家は、二つの身体の結合のうちに、一方のこ 
の上なく邪悪な欲望と他方のこの上なく貞潔な意志を認めて、肢体の交わりによってなされた 
ことではなく、精神の相違によってなされたことに注意して、「二人がいたのに、蔡淫したのは 
ただ一人だけだ」と語っているからである。 

しかし、姦淫の罪を犯さなかったルクレティアの方がひどい罰に あう というのはどうしてで 
あるか。すなわち、姦淫したものは、父とともに国から追われただけであるのに、被害者のほ 
うは極刑をもって殺されたのである。ルクレティアが、その意志に反して手ごめにされたこと 
が不貞でないなら、かの女が貞潔であるのに罰せられたことは正義ではない。ローマの法律と 
裁判官たちよ、わたしはあなたがたに訴える。というのは、わたしたちは、重大な罪を犯した 
ものがあったとき、その犯人さえをも、判決を下さずに殺すことを、あなたが許さなかったこ 
とを知っている。それゆえ、もしもだれかこのような罪をあなたがたの法廷に告訴するものが 
あるなら、そしてただ、有罪の判決を下されていないだけではなく、貞潔で無罪の婦人が殺さ 
れたということが証明されるなら、あなたがたはそのようなことをしたものをそれ相当に厳し 
く罰しないであろうか。ところが、そのようなことをあのルクレティアがしたのである。あの 
ように賞賛されているルクレティアが、無罪で貞潔で暴力を耐え忍んだルクレティアをなおそ 
のうえに殺したのである。さあ、判決をしてください。.もしもあなたがたが、罰することので 
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きる当人が居合わせないために罰することができないのなら、無罪で貞潔な女を殺したものを 
あのように賛美して称揚するのであるか。たしかに、あなたがたは、下界の裁判官のところで、 
あたな力たの詩人たちがいつも詩に歌っている裁判官のところであろうとも、どんな論拠によ 
ってもかの女を弁護することはできないにちがいない。というのは、かの女は、 

「罪もないのに、みずから進んで死を選び、白日の光をきらって、生命を投げすて *= 」 

人びとの間におかれ、そして上方に立ち帰ろうとするとき、 

「天命はそれを禁じ、いやな大水の 
無慈悲な沼が閉じこめが」 

からである。それとも、ルクレティアは、自分は無実ではなく罪を犯したと考えて自害したの 
であるから、それらの人びとの間にいないのだろうか。じっさい、もしもかの女が、(これはた 
だかの女だけしか知ることのできないことであったが)若者に__暴力をもって襲いかかって 

はきたが-自分の情欲にも誘われて同意し、そして_責の念に耐えず、死をもって償わねば 

ならぬと考えたほど嘆き悲しんだのならどうであるか。しかし、たといそうであったとしても、 
もしもかの女が、虚偽の神々のもとで有効な悔悟をすることができたなら、かの女は自害すベ 
きではなかったのである。しかし、それにもかかわらず、事実はそうであって、「二人がいた 
のに、姦淫したのはただ一人だけだ」といわれていることが虚偽であって、それよりもむしろ、 

二人がともに-一人はおおっぴらに暴行によって、他の一人はひそかな同意によって——姦 

淫の罪を犯したのであるなら、かの女は、罪なくして自害したのではなく、したがって、かの 
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女の博学な弁護者によって、かの女は、下界において、「罪もないのにみずから進んで死を選 
んだ」人びととの間にはいないといわれることができるわけである。しかしながら、このルク 
レティアの一件は、まったく、ディレンマにおちいるのであって、殺人のほうが軽くされると 
姦淫のほうが重くされ、また姦淫のほうが免ぜられると殺人のほうが問われるのであって、 
「姦淫したのになぜ賞め賛えるのか。貞潔ならなぜ自害したのか」と問われるときには、まっ 
たく逃れる道がないのである。 

しかしそれにもかかわらず、この婦人のあのようにりっぱな模範について考えてみるのに、 
捕虜の身にあって自由を失っていたキリスト者の婦人たちを、神聖性のなにであるかを弁えず 
に侮辱する人々を反駁するためには、かの女を賞めた有名な言葉のうちに、「二人がいたのに 
姦淫したのはただ一人だけだ」といわれているので、もうわたしたちには十分である。という 
のは、ルクレティアは、どんな姦淫の同意によっても、その身を汚すような女でないと人びと 
に信ぜられていたのである。それゆえ、ルクレティアは、姦淫者を最後まで拒みとおしたので 
あるから、自分は姦淫者でないのに自害したのであるが、それは純潔を重んじたのではなく、 
恥をおそれたのである。というのは、それに共謀したわけではないが、かの女は、他人の汚ら 
わしい罪が自分の身におかされることを恥じたのであり、そしていかにもローマの婦人らしく、 
賞賛をひじょうに求めて、かの女が生きていたとき、暴力によってこうむったところのことを、 
もしも生き長らえているなら、自発的にこうむったのだと考えられはしないかとおそれたから 
である。そういうわけで、かの女は、自分の良心を示してみせることのできなかった人びとの 
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目に、その身に加えた刑罰を心の証拠として示さねばならぬと考えたのであった。じっさい、 
他人がかの女になした汚らわしい行為を辛抱強く耐え忍ぶとするなら、かの女自身がその行為 
の共謀だと信ぜられることには赤面したにちがいない。キリスト者の婦人たちは、ルクレティ 
アのしたようなことはしなかったのであって、かの女と同じような目にあいながら、生き長ら 
えて、他人の罪の復譬を自分の身にするようなことはしなかったが、それは、敵がすでに情欲 
をおこすことによってかの女らに恥辱を加えていたのであって、もしも、かの女らが恥じいる 
ことによって自分の身に人殺しの罪を犯すなら、他人の罪になおまた_分の罪を加えることに 
なるであろうが、それをおそれたからである。じっさい、かの女らは、貞潔の栄光を、良心の 
証拠を内心にもっている。かの女はまた、それを自分の神の御前にもっていて、それ以上のも 
のを必要としない。というのは、かの女が人間の猜疑の害をまちがった仕方で避けようとして、 
神の法の権威からそれるようなことがないためには、かの女がなすべき正しい行為はそのほか 
にないからである。 

(一) ゥヱルギリゥス『ァエネイス』六の四三四—五。 

(二) 同上、六の四三八—九。 

第二十章 

どういうばあいであろうと、キリスト者が自殺の権利を認められているような典拠 
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は見出されない 

じっさい、 正経 典のどこを読んでみても、たとい不死性を得るためであろうと、あるいはな 
にか禍悪を避けたり免れたりするためであろうと、わたしたちが自分_身を殺すことが神によ 
って命ぜられたり許されたりしているのがみつからないということは、けっして理由のな V こ 
とではない。すなわち、律法が「あなたは殺してはならない」と述べているばあい、それはわ 
たしたちもそうすることを禁ぜられていると解せねばならないのであるが、その主なわ;^は ■ 
律法が虚偽の証言を禁ずるばあい、「あなたは隣人に対して虚偽の証言をしてはならない」と 
いっているように、「隣人に対して」とつけ加えていないからである。もっとも、それだから 
といって、ある人が自分自身に対して虚偽の証言をするばあいのような ことがあっても、この 
偽証の罪を免れていると考えてはならない。なぜなら、隣人を愛するものは、自分自身から隣 
人の愛の規則を得るからであって、じじつ、聖書には、「あなたは自分自身のようにあなたの 
隣人を愛しなさ(一)」と書かれているのである。ところで、_分_身について虚偽の証言をする 

ものは、隣人に対してそうするものに劣らず偽証の責めを免れないとするなら、-もっとも、 

虚偽の証言が禁ぜられているあの誡命においては、ただ隣人に対してそうすることだけが禁ぜ 
られているのであるから、事態を正しく理解しない人びとには、人が自分自身に対して虚偽の 
証 A としてたつことは禁ぜられていないようにみえるかもしれないが、 まして、「あなた 
丈殺して丈ならない」と記されている誡命においては、そのほかになにもつけ加えられていな 
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いので、だれもたしかにその誡命を受けるもの自身は、除外されていないと考えるのであるか 
ら、人は自分自身を殺すことを許されていないと考えなければならない。このことからして、 
この誡命を野獣や家畜にまでおよぼそうとして、そのゆえに、それらのもののどれをも殺すこ 
とは許されないと主張しようとする人びとがある。しかし、そうであるなら、なぜ草木やその 
ほか地に根をはって栄養を得ているすべてのものにまでおよぼさないのであるか。というのは、 
このような種類のものも、感覚はもっていないが、生きているといわれ、したがって死ぬこと 
も可能であり、またそれゆえに、暴力を加えられるなら、殺されることも可能であるからであ 
る。そういうわけで、使徒 (パゥロ)も、 「あなたのまくものは死ななければ生かされない」と 
いっているのであり、また「詩篇」にも「神はひょうをもってかれらのぶどうの木を枯らされ 
た」と記されているのである。だからといって、そのゆえに、わたしたちは、「殺してはなら 
ない」という誡命をきくとき、草を引き抜くことは誡命に反するといって、まったく狂気の沙 
汰にも、マニ教徒の迷妄にしたがうであろうか。それゆえ、そのようなたわごとは問題外とし 
て、わたしたちは、殺してはならないという誡命を読むとき、この誡命は、植物は感覚を持た 
ないから、植物についていわれているとは考えないし、また、飛んだり、泳いだり、歩いたり、 
這ったりする理性のない動物は、それらのものがわたしたちと共有することを許されなかった 
理性によってわたしたちの仲間になっていない(したがって、創造主のもっとも正しい定めに 
よって、それらのものを生かすことも殺すこともわたしたちの必要しだいである)から、その 
誡命はそれらの理性のない動物についていわれていると考えないから、「殺してはならない」 
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第一巻第二十一章 


という誡命は、人間についていわれているのであり、したがって、他人をも自分自身をも殺し 
てはならないという意味に解するほかはない。というのは、自分自身を殺すものも、人を殺す 
のであるからである。 

(一) 「出エジプト記」二〇の一三。 

(二) 同上、二〇の一六。 

(三) 「マタィによる福音書」ニニの三九。 

(四) 「コリント人への第一の手紙」一五の三六。 

(五) 「詩篇」七七の四七。 

(六) マニ教の菜食主義においては、植物界と動物界のあいだに明確な区分がない。 したがって、動物を 
殺す ことが 悪であれば、植物を殺す こと も悪である。アウグスティヌスは、マ-一教の菜食主義者の習 
慣と、かれらの木や草の苦痛と死にかんする説に触れているのである(アウグスティヌス『マニ教徒の 
習慣について』二、一七、五四、『告白』三の一〇の一八参照)。 


第二十一章 

殺人の罪を免除されるよぅな、人間の殺害について 

もっとも、 「人を殺してはならない」 といぅ 誡命は、それを命ずるのとおなじ神の権威によ 
ってある例外が設けられている。しかし、神が一般的な律法をつくって、あるいは、特定の人 



70 


に特定の時に命令をだして、殺せと命ずるところの人びとを除いて、しかし、そのようなばあ 
いには、殺せと命ぜられるからといって、剣がそれを使う人の道具とならねばならぬように、 
殺せと命ずるものにつくさねばならぬ人自身が殺すのではない。したがってまた、神の命令に 
よって戦争をしたり、あるいは公けの権力を代表して、神の律法すなわち、もっとも公正な命 
令の理由にしたがって、極悪な罪を犯したものらを死をもって罰した人びとの行為は、「殺し 
てはならない」といわれている誡命にけっして反したものではない。そしてアブラハムもまた、 
自分の息子を殺そうとしたのは、邪心からではなく、神の命令にしたがってであったから、た 
だ残酷の罪をとがめられないだけではなく、敬虔の名をもってほめられたのである。そしてエ 
フタは、戦いに勝って帰ってくるとき、最初にでくわすものを神に犠牲としてささげようと誓 
っていたので、父にでくわした自分の娘を殺したのであるが、そのことがはたして神の命令に 
よるものであるかどうかは疑問に思われているが、それは疑問に思われるのも当然である。ま 
たサムソンは、家をたおして敵といっしょに i 分を殺したが、その罪を免れるのは、かれを通 
じて奇跡を行っていた霊がひそかにそのことを命じたからである。それゆえ、律法が一般に、 
あるいは正義の泉である神が特別に殺人を命ずる人びとを除いて、自分自身であろうとほかの 
だれであろうと人を殺すところのものはみな、殺人の罪を負うているのである。 

(一) 「創世記」第ニニ章参照。 

(二) 「士師記」一一の三〇|九。 

(三) 同上、一六の二五—三〇。 
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第二十二章 

自殺は度量の大きいことの証拠であろうか 

さて、自分の身にこのような罪を犯したものはみな、その度量の大きいことのゆえに、驚嘆 
にあたいするかもしれないが、」かしその判断の健全なことのゆえに賞賛されるべきではない， 
もっとも、ものの道理をよく考えてみると、ある人が、どんな苦難であろうと、また自分の関 
与しない®-を耐え忍ぶことができずに自分の身を殺したばあい、それを度量が大きいというこ 
とさえも正しくないであろう。じっさい、自分の身体の苦しい隸属やあるいは大衆の愚かな意 
見を耐え忍ぶことが—ない e は、むしろ精神 sf 認められるのである。そして苦難にみ 
ちた生を q がれずに耐え忍び、人間の判断を「とくに多く Q ばあい、議の暗黒に包まれた大 
衆の判断を、良心の光明と純潔とに比べてさげすむことのできるのは、より偉大な精神といっ 
てよいのである。そういうわけであるから、人が自分の身に死を加えるとき、それは度量の大 
きな行為と考えられるべきであるなら、かのテオプロトムこそもっとも度量 e 大きなもので 
あろう。かれは、霞によると、魂の不死性について論じているプラトン—を読んだのち、 
籠から11に飛びおり、こうし1から、かれがそれよりも—っていると信 
じたあの世こ直行したといわれている。テオブロトゥスは災厄や、耐え忍ぶことのできない罪 
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に、それが真実であろうと虚偽であろうと、苦しめられて自害したのではなく、ただ度量が大 
きかったゆえにことさらに死を選び、この生の甘美な^?を断ち切ったのである。しかしながら、 
このような行為が正しい行為というよりもむしろ度量の大きい行為であるということについて 
は、かれがその書を読んだプラトン自身が証人となることができた。すなわち、プラトンは、 
魂の不死性を洞察したと同じ知見をもって、そのような行為はけっしてなされるべきではない 
と、いな、禁ぜられるべきであると判定しなかったなら、まずみずから進んでそれをなし、あ 
るいは他人にそうすることを命じさえもしたにちがいないからである。 

そうはいうものの、敵の手中におちいらないために自害したものも少くない。しかしいま問 
題なのは、それがなされたかということではなく、それがなされるべきであったかということ 
である。たしかに、実例よりもなお健全な理性のほうが重んぜられるべきであって、それに合 
致するような実例もあるが、しかしそれは、敬虔においてすぐれたものであるだけますます模 
倣するのにふさわしいような実例だけである。ユダヤの父祖たちも、預言者たちも、使徒たち 
も自害するというようなことはしなかった。というのは、わたしたちの主キリスト自身もまた、 
弟子たちが迫害をこうむるなら町から町へ逃げよとすすめ^§とき、迫害者の手にかかったりし 
ないように自害して果てることをすすめることもできたわけである。ところが、キリストまそ 
のような仕方でこの世を去ることをかれの弟子たちに命じたりはしなかった。かれらがこの世 
を去るとき、永遠の住処を設けようと約束しておられた。そうであったから、神を知らない異 
教徒たちがどんな実例をもちだそうとも、唯一の真の神を崇拝する人びとにそれが許されてい 
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ないことは明らかである 

S キケロは、アウグスティヌスがテオブロトウスという哲学者について語つているのと同じような話 
をしている。しかし、それはクレオムブロトウスという名の哲学者についてである。アウダステイヌ 
スの記憶の ie ハりであろう(キケロ『トゥスクルム論議』一の三四参照)。 

(二)「マタイによる福音書」一〇の二三。 


第二十三章 

ヵイ サルの勝利に耐えられずに自害したヵトの例はどうであるか 

しかしながら、異教徒たちでさえも、それについてわれわれの意見をもう十分述べたルク ( t ) 
ティアのほかには、その権威をもととして命令できるような ものは、 ゥティヵで自殺したヵト 
以外にはなかなか見出せない。といってもかれが_殺した唯一のものであったから ではなく、 
かれが学問のあるりっぱな人と考えられていたので、かれがした行為は正しかったとある 
い tt 今にしても正しい こと だとさえ考えられているからである。かれのそのような行為につ I 
ては、とくにどういう ことを いったらよいであろうか。かれの友人でかれに劣らず学問のあっ 
た人びと*^、か I よりも思蠢くそのような行為をいさめていたので あって、 それは強健な精 
神のなす業というよりも、むしろ柔弱な精神のなす業だと判定して、それによって恥辱を用心 
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する名誉を重んじる心よりも、苦難に耐えない虚弱が示されているといっているが、わたした 
ちもまた、そういうべきではなかろうか。カト自身もその最愛の息子についてそのように判定 
しているのである。すなわち、もしもカイサルの勝利のもとに生きながらえることが恥辱であ 
るなら、なぜ父はその子に、すべての望みをカイサルの慈悲にかけよと命じてその子をこの恥 
辱に陥れたのであるか。なぜ息子にも自分とともに死ぬことを強いなかったのであるか。すな 
わち、命令に反して戦った息子を勝利を得るために殺して、トルクァトゥスが賞賛されたなら、 
なぜカトは戦いに敗れて自分自身を容赦しなかったのに、敗れた息子をなぜ容赦したのである 
か。それとも不面目にも征服者に服属することよりも戦勝者となることのほうが恥辱であった 
のであろうか。それゆえ、カトは、カイサルの勝利のもとに生きながらえることをけっして恥 
辱と考えたのではない。もしもそう考えたなら、かれは父として剣をふるって、息子をこの恥 
辱から救ったであろう。それゆえ、わたしたちはつぎのようにいうべきではなかろうか。すな 
わち、カトは、自分の息子を愛していたあまり、かれがカイサルによって救われることを望み 
また欲したに劣らず、自分もまた カイ サルによって赦されることのないように、カイサル自身 

がいった と 伝えられるところに よると、カイ サル_身の栄誉をねたんだ- もっと おだやかに 

いうと、 カイ サルによって赦されるのを恥じたというべきであろうか。 

(一) カトの死については、本巻第五章の注(一)を参照。なお、プルタル コス 『英雄伝——小カト』六五 
—七〇参照。 

(二) マンリウス•トルクァトゥスはラティウムとの戦いのときの執政官で、かれの勇敢な息子が、自分 
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第一巻第二十四章 


1して、-^ 5ルムの軍人と単1したかどで、息子 I した—れる1一四〇年) 
(三)デイオ•カツシウス『口丨マ史』四三の一〇 


第二十四章 

レグルスがヵトよりもまさ つていたその特性においても、キリスト者のほぅがずつ 
とす ぐれていた 

わたしたち—肇—人—、自分—滅ぼし11ぬが d 
と*せずに、ぁのよぅにおそろしい禍悪|分||とし|徒^^¥るぐ 

こよると、 鼻の身を滅ぼそぅと1、捕虜の身となつて敵の 

一 pI m 書—!にっぃても、ゎたしたちは；：^^^ 

㈣ ：」」!: :、 ス“ 

mo !i h:“h 


76 


って嘆かれるべき勝利をではなく、敵からさえほめられるべき勝利をもたらしていたが、しか 
し、のちに打ち破られたときに、死ぬことによって、敵からのがれようとはせずに、仕えること 
によってかれらを耐え忍ぼうとしたのであった。したがって、レグルスは、ヵルタゴ人の圧制 
をうけても忍耐を失うことなく、また、ローマ人を愛しても誠実を守り、その打ち破られた身 
体を敵にまかせ、またその不敗の精神を同胞市民にゆだねたのであった。かれが自殺しようと 
しなかったのもその生を愛したからではない。このことの証拠として、かれは、かねての約束 
と誓言を守るために、かれがかつて戦場において武器をもって傷つけたよりもなおひどく元老 
院において言辞をもって切りつけた敵のところへなんの躊躇もなく帰っていったという事実が 
ある。それゆえ、かれがそのように、この生を軽んじながら、しかも自害するよりも狂暴な敵 
からどんな刑罰をうけても最後まで生きようと欲したなら、レグルスは、人が自害するばあい、 
それは極悪な罪であると考えたということは疑いをいれない。そのすぐれた徳性をもってあら 
われ、人びとの賞賛にあたいするすべて同胞市民のうちでも、ローマ人はレグルスほどすぐれ 

たものを示す ことは できないのであるが、かれは、幸運に恵まれても堕落する ことなく -あ 

のようなかがやかしい勝利を収めながら、貧窮に甘んじていたから-また不運にあってもく 

じけることがなかった I あのようなおそろしい破滅にむかってひるむことなく、たち帰った 
——のである。さて、これらのもっとも勇敢でもっとも有名であった人びと、地上の祖国の防 
衛者で、虚偽の神々の崇拝者であった人びと、しかし神々の虚偽の崇拝者ではなくて、もっと 
も誠実な誓約者でさえもあった人びとは、戦争の慣習と法によって、征服した敵を殺すことが 
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第一巻第二十五章 


できたにもかかわらず、かれら自身は、敵によつて征服された— h 自分自^ 

しなかつたとするなら、そして死を少しも恐れないのに、自害して果てる f 者支 
If としたとするなら、ましてキリスト者は、真実の神を崇拝し、天上の国—;; 
ok して、このようなおそろしい罪——う。キリスト者は、神の摂理 r 
て、試練されるために、ぁるぃは改善されるために、しばらくのぁぃ:1に II さ tl'lt 
とがあつても、かれらのために—ようにへりくだられた最高者によつて ubu ' l 状 ' i 
こ見捨てられることはなく、またとくに、どんな軍隊の権威への忠誠によつても^る^で 
そのような軍隊の命令によつても、1た敵で—も殺す義はないと考— nt-c 
|。それゅぇ、罪をぉかしたからとぃって、ぁるぃは罪をぉかす力もしれ1-;”とっ1-、 

敵を1な VI 、敵が自分自身の1 u ど、 

V あるいは1 e 身1かすこと— て、 人が—11 V 
丈な t だしい迷妄の忍びよつてくることがあるだろうか。 


第二十五章 

罪を避けるのに罪をもってしてはならない 

こはいぅ ものの、敵の条約のとりことなるとき、身体は、もっとも魅惑的な快感にょって、 
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精神を誘って罪に同意させることのないように用心し、警戒する必要がある。それゆえ、人が 
自殺しなければならぬのは、もはや他人の罪をこうむらないためではなく、まだ犯していない 
自分の罪を避けるためであると人びとはいう。しかし、他人の情欲によって刺戟された自分の 
肉の欲望に同意するというようなことは、身体とその欲望のとりことはならずに神とその知恵 
に服するところの精神はけっしてしないであろう。しかしそれはとにかく、真理が明らかに示 
しているように、自分の身に危害を加えて人殺しをすることもまた忌むべき行為であり呪うベ 
き罪であるとするなら、「のちに罪を犯すようなことがあるといけないから、いま罪をおかし 
ておこう。のちに姦淫の罪におちいるといけないから、いま人殺しをしておこう」などと愚か 
にもいうものがあるであろうか。もしも不義が圧倒的に支配して、どちらを選ぶにしても無罪 
でなく有罪であるとするなら、現在の確実な人殺しよりもむしろ未来の不確実な姦淫を選ぶほ 
うがまだしもましなのではなかろうか。救いのためになる悔い改めの余地がないような罪をお 
かすよりも、悔い改めることによっていやされるような恥ずべき行いをするほうがまだしもま 
しなのではなかろうか。わたしが上のようなことをいったのは、他人の情欲のとりことなるな 
ら、それによっておこされた自分の情欲に同意するようなことになりはしないかとおそれて、 
他人の罪を避けるためではなく、自分の罪を避けるために自分の身に暴力を加えて死なねばな 
らぬと考える男女のためを思ってである。しかしながら、 g 分の神に信頼し、神に望みをかけ 
て、その援助にたよるキリスト者の心に、そのような心がどのような肉の快楽であろうと、そ 
れに敗けてけがらわしい行いに同意をあたえるというようなことはけっしてない、けっしてな 
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、とわたし— 一日する。しかしながら、死すべき肢体のうちになお住まつているぁの情欲によ、 
?) ^不服従.かわたしたち slf て、いわばそれ—によつて動か“;^!^ 
そのような 動きは 眠つ ているものの身体において罪責がないとするならましてそのうす動 
1対して 同意しない身体に罪責はないわけである。 


第二十六章 

なしてはならぬことが聖徒たちによってなされたということが知られるとき、それ 
t どういう 理由でなされたと信じたらよいの力 

しぃしながら、—聖女たちは、迫害のさいに、その貞潔—かそ1も m 
ためこ、かの女らをおし流して溺死させる川に身を投げ、こうして死んてし まった 力力っ女 
らの11トリック教会においてもっとも深く尊敬され、その墓—すれるものも 
も多いのではないかと人びとはいう。わたしはこのような聖女たちについて. 

そうとは 思わない。すなわち、聖女たちの遺名をそのように尊重することを神的権威力 S 
ti あたぃする論拠をもって教会にすすめたかどうかは知らなぃのであって U 4 “， Kouh , 5 
f 」 とも あったで—う。•しっさい、かの聖女たちが、このようなことを人"^ 欺力れ 
てではなく、神に よっ て命ぜられてしたとするなら、すなわち、まちがってしたのではなく命 
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令に従ってしたとするなら、どうであるか。たとえば、サムソンについてはそうでないと考え 
ることはゆるされないのである。さて、神が命令し、そして神が命令するということをはっき 
り示しているとき、それに服従することを罪としてとがめるものがあるであろうか。その敬虔 
の恭順を非難するものがあるであろうか。しかしながら、自分の息子を神にささげようと決心 
したものはだれでも、アブラハムもまた、そうして賞賛されたからといって、その行為が重大 
な罪をまぬがれていると考えてはならない。すなわち、兵士たちがある権威に服従して——ど 

ういう権威であろうと、とにかく法にしたがって服従しているかぎり-<を殺すとき、兵士 

はかれの国のどんな法律によっても殺人の罪をとわれることがない I いや、そうしないなら 
命令を怠り軽んじたという罪を問われるのであるが、しかし、自分の.発意と権威によってそう 
したなら、人の血を流したという罪が生じたであろうからである。それゆえ、命ぜられないで 
したなら罰せられるのとおなじ理由のゆえに、命ぜられてもしなかったなら罰せられるわけで 
ある。もしも将軍が命令するばあいにさえも、そのようであるとするなら、まして創造主が命 
令するばあいにはどうであろう。それゆえ、自殺してはならないと.きかされている人も、その 
命令を軽んじてはならないものが命ずるばあいには自殺しなければならない。ただ必要なのは、 
この神の命令が不確実なものによって動かされてはいないかどうかを知ることである。わたし 
たちが、他人の心に話しかけることができるのは、耳を通じてであって、かくれたものにまで 
判断をくだそうとは思わない。「人のうちに行われていることは、その人のうちにある霊のほ 
かに知るものはない」のである。わたしたちは、これを述べ、これを主張し、あらゆる仕方で 
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これを証明しようと思うのであるが、なんびとも、永遠の苦悩におちいることのないように 
一時の苦悩をまぬがれようと田心つてみずからすすんで_分の生命を断つてはならな I なんび 
とも、そうすることによつて、みずからもつとも重い罪を負いはじめることのないように、他 
人の罪こよつて汚されなかつたとき、他人の罪のゆ i に自分の生命を断つてはならない。なん 
びとも、海い改めることによつて救われることができるように、そのためにこの生はなおさら 
必要なのであるが、自分の審を断つてはならない。なんびとも、死後に期待される L つそう 
よい生活をいわば望んで裊してはならないのであるが、それはその期待される死後の、つそ 
うよい生活は、自殺の罪責を負うものを引き取りはしないからである。 

(一) サムソンについては、第一巻第二十一章において触れられた。アウグスティヌスは、サ厶ソンの自 
滅には、神のひそかな霊感があったということを示唆しようとして L る 

(二) 「創世記」ニニの一五—九。 

(三) 「コリント人への第一の手紙」二の二。 


第二十七章 

罪をさけるためにみずからすすんで死を求めるべきであるか 
なおそのほかに、それについてはすでに上にも述べかけたので—が、人が自分—すこと 
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が身のためになると考えられる一つの理由がある。すなわち、快楽に魅せられたり、あるいは 
苦痛にさいなまれたりして罪におちいらないようにするという理由である。もしもわたしたち 
がこの理由を認めるようなことがあるなら、その理由はおし進められて、人びとは、聖なる再 
生の水浴によって洗われてすべての罪の許しをうけるとすぐに_殺することをすすめられねば 
ならぬということになるであろう。というのは、過去のすべての罪が消し去られたときこそ、 
将来のすべての罪をおかさないように用心すべきときであるからである。もしも、罪をおかさ 
ないように用心することが自発的な死によって正しくなされるとするなら、なぜとくにそのと 
きになされないのであるか。なぜ人はみな、洗礼をうけたのち自分を殺さないのであるか。な 
ぜ罪から自由になった頭をまたもやこの世の危険のなかに包みこむのであるか。自分を殺すこ 
とによって、すべての危険を避けることはまったく容易にできるのではないか。また、「危険を 
好むものは、危険におちいる」と記されているではないか。そうだとするなら、この生を捨て 
ることが許されているのに、なぜそこにとどまって、このように多くの、このようにはなはだ 
しい危険を好み、あるいは好まなくてもそれに会おうとするのか。それとも、その心がまった 
く愚かにもねじまげられ、真理の考察から遠くはなれ去ってしまって、人は、ただ一人の征服 
者の支配の捕虜となって罪におちいることのないよ—に自害しなければならないが、たえず誘 
惑に、しかもただ一人の支配者のもとにこうむることがおそれられる誘惑だけではなく、それ 
無•じにはこの生からのがれられないような誘惑にみちているこの世を耐え忍ぶために生きなが 
らえねばならぬと考えるのであろうか。そのように考えるものはない。それゆえ、わたしたち 
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が洗礼をうけたものに話しかけ激励して、処女の純潔や、独身の節欲や、あるいは夫婦生活の 
貞節を守らせようとつとめる勧説に時を費やすどんな必要があるだろうか。わたしたちは、そ 
うする よりも もっとよい、罪をおかすあらゆる危険のない簡便な方法をもっている。わたした 
ちは、だれでも罪を許されるとすぐに、死をひっつかんで自分の身に加えねばならぬと説得す 
ることができ、そしてそのものを主のもとへいっそう健全で純粋なまま送ることができるので 
ある。しかし、そのような方法をとって、それを説得せねばならぬと考えるものがあるなら、 
その人は愚かな^ではなくて、正気を失っているとわたしはいいたい。どんな顔をして、「あ 
なたは自殺しなさい。野蛮な習俗をした恥知らずの主人のもとに生きながらえ得て、あなたの 
小さな罰にいっそう大きな罪をつけ加えることのないように」と他人にいうのであるか。「あ 
なたのすベての罪が許されたのであるから、あなたは自殺しなさい。あのように多くの不浄な 
快楽によって、魅惑的なあのように多くの許すことのできない残忍によって正気を失っている、 
またあのように多くの誤謬と恐怖をもって敵対している世界に生きながらえ得て、さきにおか 
したような、あるいはもっとよくない罪をふたたびおかすことのないように」ということが極 
悪なことであるとするなら、上にいったようなことはいえないのではなかろう か。 のちにいっ 
たようなことを口にすることが許されないのであるから、自殺することは明らかに許されな L 
にちがいない。すなわち、もしも自発的に死ぬ正しい理由があり得るとするなら、それがもっ 
とも正しい理由であるにちがいないが、しかしそれも正しい理由であるのでないから、自殺す 
る理由はまったくないわけである。 
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(一)「集会の書」三の二六。 


第二十八章 

敵の情欲が貞潔なキリスト者の身体に罪をおかすことを許されたのはどのような神 
の判断によってであるか 

そういうわけであるから、おお忠信なキリスト者たちよ、あなたがたの貞潔が敵のもてあそ 
ぶところとなっても、あなたがたの生を嫌悪してはならない。あなたがたは、あなたがたの身 
に罪をおかすことを許された敵の罪に同意しなかったという確信をもっているかぎり、 偉大な 
K 実のなぐさめをもつわけである。しかし—たがたは、なに？敵は罪をお字ことを許さ 
れたかを疑問に思うかも知れないが、それは、この世界を創造し導かれるものの摂理は深く、 
「その審判は計りがたく、その道はたずねがた卜」からである。しかし、それにもかかわらず、 
あなたがたの魂にむかって誠実に問いただしてみなさい。あなたがたは、かの純潔と節欲、あ 
るいは貞潔の徳のゆえに、はな；^だしく増大して、人間の賞賛を喜ぶあまり、ある人びとをね 
たみはしなかったかと。わたしはそれを知らないのであるからとがめはしない。また、あなた 
力たの心ガこの問いに答えるところのことを聞くわけにはいかない。しかしそれにもかか b ら 
ずあなたがたの魂が正しくその問いにあるようなものであったと答えるなら、あな•こがたが、 
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それによって人びとを喜ばそうと望むところのものをなくしてしまって、人びとに見せること 
のできないものをとどめていることは驚くにはあたらない。あなたがたが罪をおかすものらに 
同意しなかったなら、それは、神の恩寵がむなしくならないように神の扶助がそれに加ったか 
らであるが、人間の栄誉が愛されることのないように人間の恥辱がそれに加えられたのである。 
いずれについても、心弱きものよ、あなたがたは慰められる。すなわち、一方では是とせられ、 
他方では懲らしめられ、また、一方では義とせられ、他方では矯められるのである。しかし、 
それらのものの心は、上のように問いただされて、.その処女性や独居生活や婚姻生活の貞節な 
どの善のゆえに、たかぶったことはなく、低きにつき、神の賜物をおののきをもって喜び、ま 
ただれに対しても同じような神聖さと貞潔をうらやんだことはなく、賞賛を受けるべき徳がま 
れであればあるほどますます多く与えられるのがつねである。人間の賞賛を軽んじて、かれら 
自身が少数であるがゆえに人目につくことよりも、かれらの仲間がますます多くなることを願 
ったと答えるであろうが、しかし、そのようなものもまた、そのようなものでありながら、そ 
のあるものが野蛮人の色欲の犠牲になったとき、それが許されたことに苦情をいってはならな 
い。また、だれも罰せられずにおかされない罪を許したからといって、神がそのようなことを 
看過されると信じてはならない。たとえば、邪悪な欲望の重大な罪は、神のかくれた現在の審 
判によっては見逃されるが、しかし、それは神の明らかな最後の審判のために保留されるので 
ある。しかし、それらのものはまた、その心が、かの貞潔の徳のゆえに思いあがらなかったこ 
とをよく自覚していながら、しかも敵の寒力をその身にこうむったのではあるがあるかくれた 
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弱さをもっていたのであって、それは、もしもかれらが、あの攻略のさいにこのような屈辱を 
こうむらなかったら傲慢と尊大とに増長したかもしれない。それゆえ、悪意によってその心性 
がかえられることのないように拉しさられたものがあったと同じように、幸福がその謙虚をか 
えることのないようにこれらの婦女からあるものが暴力によって奪い去られたのである。それ 
ゆえ、自分の肉体を、なん人の汚らわしい手によっても触れられなかったといって誇っていた 
ところのものも、あるいはまた、もしも敵の暴力に触れられなかったならおそらく誇ったであ 
ろうものも、貞潔はなくされずに、謙虚が加えられたのである。一方では、すでにおこってい 
る傲慢が防止され、他方では、まさにおころうとする傲慢が予防されたのである。 

しかしそれにもかかわらず、なお看過してはならないことは、このような目にあった婦人の 
うちには、貞潔の徳は身体の徳に数えられるべきであって、その身体が他人の色欲によって汚 
されないかぎり存続すると考えるものがあるかもしれないことである。すなわち、その身体も 
精神も聖であるのは、まったく神の助力による意志の力によるのであり、また貞潔は意志に反 
して奪い去られるような徳であると考えないものがあるが、そのような誤謬はおそらくかれら 
にみられないようになっているであろう。すなわち、かれらがどのように良心的に神に仕えた 
かを反省するとき、またかれらが神について、神がそのよ•うにかれに仕え、かれを呼び求める 
ものをけっして見捨てるようなことはないと不動の確信をもって考えるとき、またかれらがど 
れほど貞潔の徳を喜ぶかを疑うことができないと考えるとき、かれらは、神がそのようなこと 
が聖徒たちにおこることを、もしもそのようにして神が聖徒たちに与え、そして聖徒たちにお 
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いて香れる純潔が失われ11ならけつして許されなかつたで！いぅ1 

るのをみるのである。 

(一) 「口丨マ 人への手紙」二の三三 

(二) 同上、一二の一六。 

(三) 「詩篇」二の一一。 

(四) 「知恵の書」四の一一。 


第二十九章 

キリストの 僕たちは、 キリストが かれらを敵の 狂暴から救わなかつたといぅ 非難に 
対してどのょぅに 答えるべきであるか 

したがつて、最高の、そして真実の神1しているすべての科は、みずから1“つ-て 
いるのであつて、それはけつして欺瞞的なものでなく、また不確か系蹇な nu'ru 
とづくことのなぃ慰めでぁる。かれもまた、この世の—もつのてぁるが.；し？ 

の生においては永遠の生の予備課程として教えられる e て；!つて t て3(パ°1 
の財貨をぁたかも巡礼者でぁる！ くに用ぃて、その？はな ua るキ：^> - C の 

かれは、この世の—おいて災禍にょつて試され、浄化されるのてある 
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僕の誠実さ—茂し、かれがこ IQ 災禍に見舞われたと—「かれにむかって、お I の神 
はとこに.^るのか」という人びとがいる。そのような人びとに対しては、かれらが同じよ？ぶ 
災禍を受けなければならないとき、「あなたがたの神々はどこにいるのか」というが よい。 ^ 
れらは、神々を敬い、その神々の崇拝に熱心にはげむことによってその災禍を避けようと欲し 
ているの•たからである。 

じっさい、キリストの僕はつぎのように答—で—う一わたしの神はあらゆると ころに 
現在したもう。神は全体 t ておられ、ぎ—閉じ込められない かたで—。神は秘かこ 丘 
つ I てこられ、動くことなく去られる。神がわたしに不幸をもたらされるときはいつも、わこ 
しの徳を試みられる®であるか、それともわたしの罪を罰せられるので—かである。神 丈、 
敬虔に耐え忍はれたこの世の悪にたいしては永遠の報酬を もっ て報われる。 しかし、あなたが 

テの神々につ I ては語りが t があり、わたしの神 - それはすべての神々にまさって畏れられ 

るべき5#である。と V のも、異教徒の神々はすべてダエモンで—が、主は天をつくられた 
ガゆえに一については語りもしないとぃぅぁなたがたは、いつたい何者な©であるか。 

(一) 「詩篇」四二の三、七八の一〇。 

(二) 同上、九五の四、五。 


第三十章 
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キリストの御代について不平をいう者が、贅沢な放蕩にふけることを欲するのは， 
いかに恥ずべきことであるか 

もしも、かつてあなたがたの司祭長であったかの有名なスキピオ•ナシヵがいまも生きてい 

たなら-ポエニ戦争の恐怖のさなかに、元老院は一致して、この人物を、フリジアの女神キ 

ュべレの聖殿をこちらへもってくるにさいして、それを迎えるに適した最良の市民として選ん 
だのであったが——、あなたがたはおそらくかれの顔をあえて見る勇気もないであろうが、か 
れはあなたがたの恥知らずを抑制するであろう。あなたがたは、不幸にあってキリストの御代 
を非難するのであるが、それは、あなたがたが安全な放縦の生活を享受し、あらゆる厄介なこ 
とがらの重荷から逃れて、まったく堕落した道徳によって流されていくことを欲するというこ 
と以外のいかなる理由であるか。 

というのも、あなたがたは、これらの財貨を正しく用いるために、すなわち、つつましく、 
節度と敬虔な心をもって用いるために平和とあらゆる種類の富をもつことを欲せず、狂気じみ 
た浪費によって無限に多様な楽しみを求めるためにそれを欲し、そしてそのことによって、自 
分たちの敵の狂暴さよりもいっそうひどい道徳の堕落を呼び出すのだからである。 

かれ(スキピオ)は誤ってはいなかった。かれがいかに正しく語ったかということを出来事の 
経過が証明したのであった。というのは、ヵルタゴが滅亡してローマ帝国の大きな恐怖が消え 
たのであるが、ただちに、幸福なものから災いが生じたのだからである。まず(帝国内の)和合 
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が、狂暴で血なまぐさい争いによって引き裂かれた。次いで、有害な諸原因が連鎖して作用す 
ることによって内乱が生じた。それは、殺戮を生じ、流血を見せた。そして、追放と略奪への 
非人間的な熱狂が荒れ狂っておこった。そのため、敵からの害だけを恐れてはいたが公正な生 
活をおくっていた ローマ 人は、いまや、その公正な生活を失い、自分と同じ市民からの大きな 
残酷さを蒙ることになったのであった。他の一般的な人間的悪徳とともに、全 ローマ 人の もと 
に巣くっていた支配への欲望が、少数の特別に力ある者たちの手中に帰してからのちは、他の 
者たちは、打ちのめ.されて力衰え、奴隸のくびきのもとに圧しつぶされたのであった。 

(一)スキピオ•ナシカ(前二三六年—前一八四年)はローマの将軍。前二〇二年、カルタゴを屈服させ口 
丨マを勝利に導き、カルタゴ側の将軍ハンニバルを破ったことにより、 r 大アフリカヌス」の称を得 
て、ローマ人から神がかり的な尊敬をうけた。第ニポヱニ戦争中、ハンニバルの戦略によってローマ 
軍が苦境にあったとき、ローマを救うために、ローマの政府は、ギリシアの女神キュべレに頼ろうと 
して、その女神像を小アジアのフリジアからローマへ移すことにした。そのときの元老院は、スキピ 
才を「最良の市民」として選び、オスティア港での女神像の出迎えにあたるよう決めたのであった(前 
二〇二年)。けっきよく、ローマはカルタゴを屈服させたのであるが、カルタゴを完全に破壊してしま 
うかどうかについてはローマ側で意見が分かれた。スキピオは、カルタゴの破壊に反対し、ローマ人 
にとって、恐れの原因を取り除いてしまうことは、かえってローマの道徳的頹廃を招くものであると 
主張したのである。 



91 


第一巻第三十一章 


第三十一章 

どのよ — Q — て二-マ人の間に1ましていつたのであるか 

すなわち、かの支配欲は、はなはだしくおごりたかぶるものの心において、つ—栄誉 
ある地立にの.ほって、ついに王権に到達するまで、いつ休まるであろうか。しかし、つきつ4 §• 
こ栄誉ある—に Q ! は、野心が強くなければ不可1。 I は、裹と放4 
とこよって腐敗した民族においてのみ強いので—。しかし、口-マ民族が裹て放縦 r 、 
たの i 、 繁栄によってであり、その繁栄こそ、あのナシヵが口 —マの敵のうちもっとも大きく 
強力2 1 暴な国を滅ぼすことを拒んだとき、そのすぐれた先見の明をもって警^せは!^|]» 
と考えたところのもので—。すなわち、かれは、情欲が恐怖によって抑制され情欲*抑弟 
されて放縦にはしらず、放縦が抑制されて貪欲が増長せず、これらの悪徳がすべて閉じこめら 
れて、国家にとって有用な徳が増し栄え、その徳1しい自由が永続するようにしたのて 
もる。なお—、このような考慮ともつとも先見の明のある祖置とからして、この同じ T 
マの大司祭長は、当時の元老院によって(このことは繰り返し1ばならない)まった k < c » 
見の 相違なく、最適任者 t て選ばれた©であるが、元老院が®場の観衆席をつくろうと 
た—卜この計画と欲望とを思いと1、そしてもっとも重みのある演説を、も„^“"; 
シアの放—5口- 1 S 性的な慕？ち i びこ1な—い、——の f 
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屈してローマの特性をぐらつかせ、柔弱にさせることに同意してはならないと説いた。かれの 
言に動かされて、元老院も遠い将来のことを慮ってローマ市民が劇場に芝居をみるときだけ 
持ちこんで使いはじめていた腰掛けをもその後は禁ずるようになったのである。もしも、かれ 
が神々であると信じていたものの権威に逆らうことをあえてしたなら、どのように熱心にロー 
マの都から演劇そのものを追放しようとしたことであろう。かれは、それらのものが有害なダ 
エモンであることを知らなかったし、また知っていたとじても、かれとしてはそれらのものを 
軽蔑するよりはむしろ、なだめるべきものであると考えていたのである。というのは、信仰に 
よって心を清めて、天にあるもの、あるいは天を越えてあるものをとらえさせ、謙虚な敬虔の 
念をもって、人間の性情を変え、傲慢なダエモンの支配から解放する、あの天から来る教説は 
まだ異邦人に宣明されていなかったのであるから。 


第三十二章 

演劇の流行について 

しかしながら、そのようなことを知らないものは、また、知らないようなふりをするものは、 
つぎのことを知るがよい。そしてあのような支配者から解放されたものに不平をいうものは、 
つぎのことに注意するがよい。あの汚らわしい見世物、ばかばかしい遊楽、すなわち演芸は、 
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第一巻第三十二章 


人占の悪徳によってではなく、あなたがたの神々の命令によって T マにおいて行われるよ^5 
こ& r った®である。 I たがたは、そのような神々を崇拝するよりも、かのス t 才に神の栄 
ill とい—、それらの 神 

まさっていなかったのであるから、しかし、—ようにながらく誰の濁酒に酔"れナ产神 
にもなお健全なことを S ることを許すならよく注意してみるがよい。神々は、身体の疫 K 
Ki 止するために演劇を神々に奉納することを命じたので—が、司祭長は、精神の震を予防 

するため i そのものの建—じたの—。もしも、—^?る精 ! sllvr 

つて、精神—本よりもまさっていると考—、そのいずれを崇拝すへ選 

よ、。 と いう の*、あの身体の疫病がなくなったということも、好戦的でそれまでただ競技に、 

だけ慣れていた1響心地よ11.1 i <、^ Lt - c»^M 
かの身体の疫病がもうその終るべき—ついて1く着 l 
に、 それら—.かもっとも—が—に、ずっと—な疫病をこんとは身体 
俗のうちにもた—うと考—からで—。そして、この新しい霞はあのあわれむへ人ひ 
との、じをぁのよ5な暗黒をもって暗くし、ぁのような醜状をもって汚したので L れ“ゎ“ら、 
たちの子孫がきいてもおそらく信じないであろうが、ごく—も、 T マ市が— ；^ち 
そこからヵルタゴに逃れて来たかの疫病のとりことなった人びとは、日々、劇場であい争て 
役者のために熱狂するのである。 
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第三十三章 

ローマ 人の悪徳は祖国の破滅によっても矯正されなかった 

おお、乱心の心よ、このようなはなはだしい過誤は、というよりもむしろ狂暴は、どうした 
ことだろうか。わたしたちの聞くところによると、あなたがたのような破滅は、東方の諸民族 
も嘆き、もっとも遠い地方の強大な諸国も公けの恨事として悲しみ嘆いているのに、あなたが 
たは劇場をおとずれ、劇場にながれこみ、劇場にあふれているのはどうしたことだろうか。あ 
のスキピオは、劇場の建設を禁じたとき、繁栄が容易にあなたたちを腐敗させ堕落させること 
を悟ったとき、あなたがたが敵に対する恐怖をまぬがれて安全になることを欲しなかったとき、 
このような精神の頹廃と疾病を、このような廉潔と純真との喪失をあなたがたのためにおそれ 
たのである。というのは、スキピオは、その城壁は厳然と立っていても、習俗が頹廃しておれ 
ば国家は幸福であるとは考えなかったのである。しかし、あなたがたにおいては、不敬なダエ 
モンの誘惑したことのほうが先見の明のある人間の配慮したことよりも有力であった。そうい 
うわけで、あなたがたは、そのなすところの悪をあなたがた自身に帰することを欲せず、これ 
に反して、あなたがたのこうむる悪をキリストの御代に帰するのである。というのは、繁栄に 
よって悪化し、苦難によって矯正されなかったあなたがたは、安全のうちに祖国の平和を求め 
るのではなく、あなたがたの放縦な生活の罰せられないことを求めるのであるからである。か 
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第一巻第三十四章 


のスキピオは、あなたがたが放縦な生活に耽溺してしまわないよぅに、あなたがたが敵の恐怖 
によつ てせめられる ことを 望んだが、 I たは、敵によつて打ちひしがれても、その放縦 
な生活を抑制せず、最の有益な教訓を無にしてもつともあわれむべきものとなりながら、 
つまで ももつとも 悪しきものなのである。 


第三十四章 

ロー マの陥落をも和らげられた神の寛仁について 

し t それにもかかわらず、——生きながらえている®は、—たが悔いて改 
めら れ るよう に、—たがた—赦して響された神のおかげで着。恩知らずの—たたち 
こも、あるいは 神1という名のもとに、—いは神 el 者たちの聖所において敵の手を逃 
M ることがで—ようにされた神のおかげである。ロムルスとレムスとは、そこへ避難し 
のはだれでも、—ゆる加害—ぬがれることがで i ような避難所を設けたといわれるが、 
かれらは建設しようとする都市の人口を増加させようと考えたのである。これはキリストの名 
のためになる注目すべき先例となった。都市の破壊者たちは、——設者たちが定めて 
おいたものを定めたのである。しかし、その破壊^5たちが、敵の多数を救うためにおこなった 
ことを、建設者たちが自分の市民の数を増やすためにおこなったということに何"^偉大なもの 
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があるのであろうか。 

(一) アゥグスティヌスは、「避難所」 という 言葉によって、キリストによってもたらされた人間の「救 
い」を象徴させる(本書第二巻第二十九章、第五巻第十七章参照)。 

(二) ローマの破壊者ゴート族をさす。 

第三十五章 

不信仰な者のうちに隠されている教会の子供たち、および、教会のうちにいる偽り 
の キリスト 者たちについて 

これらの答が、そしてまた、別の答が-それがより十分でより適切なものであるなら-、 

あがなわれたキリストの僕と、キリストを王とする旅する者の国によって、敵対する者に与え 
られるであろう。しかし、この国は、敵対者のうちにも未来の民が隠されているということを 
心に留めなければならない。そうすれば、この国は、そのような者たちが(いつの日か)信仰を 
告白する者となるときまでその敵意を耐え忍ぶことも、けっして実りのないものと見なすこと 
はないであろう。いうなら、神の国は、それが地上を旅するものであるかぎり、秘跡を共通と 
することによって結び付いているのではあるが、未来の聖徒の永遠の(至福の)運命にあずかる 
ことのない者たちを、みずからのもとに持っているわけである。それらのある者は、わたした 
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第一巻第三十六章 


ちの 目には 隠されており、—者は、公然と知られている。かれらは神©しるし(秘跡)を 
身にまといながら、敵とともに神—して不平をつぶやくこと1ばからず、 t 日は敵とと 
もに劇場の席をみたし、ある日はわたしたちとともに教会をみたしているのである。 

しかし、もっとも明らかに敵対する者のぅちに、その者自身には知られないのではある力 
わたしたちの友となるべく予定されている者がいるとすれば、わたしたちは、それらのある者 
を 矯正す ることについて絶望してはならないのである。じっさい、最後の裁きにょって分けら 
れるまでは、二つの国は議し合い、たがいに混じり合っているからである。わたしは、神の 
助けを得て、二つの国の義と進行、そして定められたその結末について語らねはならな L と 
おもう のであるが、それは、神の国の栄誉のために解き明かそうとするものであって、この神 
の国は、それに相対置される他方©国と比較されることにより、いつそう輝かしい光を放つこ 
とであろう。 


第三十六章 

以下の論議について取り上げられるべき論題 

しかし、わたしたちは、！一-マ国家の災害をわたしたちの宗教に帰して、それにょって口 — 
マの神々に犠生を供することが禁ぜられるからであるといぅものに対してなお反駁せねばなら 
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ぬことがある。というのは、ローマの神々に犠牲を供することが禁ぜられる以前に、ローマ国 
や、その支配に属する地方が耐え忍ばなければならなかった禍悪を、それらがおこったかぎり、 
あるいは十分であると考えるかぎり、述べなければならないのである。それらの禍悪も、もし 
もすでにそのときわたしたちの宗教の光がかれらに輝き、そしていまと同じようにかれらが瀆 
神的な祭事を行うことを禁じていたなら、かれらはわたしたちの責めに帰したであろうことは 
疑いない。それからつぎに、真の神は、すべての王国はその権力によるのであるが、どのよう 
なローマの習俗を、またどのような理由からして、その支配権を増すために扶助されたのであ 
るか、またローマ人が神々と考えるものが、どのようにかれらを援助せずに、むしろ反対に、 
欺瞞と虚偽とによってかれらを害したかを示さなければならない。そして最後に、もっとも明 
らかな証拠によって論駁され承服させられながら、神々を崇拝せねばならぬのは現世の利益の 
ためではなく、死後の生活のためであると主張する人びとに対して語らなければならない。こ 
れは、わたしが思い誤っていないなら、他のものよりもずっと骨の折れる問題であり、根本的 
に論議するにふさわしいものであって、その論議においては哲学者たちをも相手にしなければ 
ならないが、しかし、それはどの哲学者でもよいというわけではなく、かれらの間でもっとも 
声望が高く、またわたしたちと多くの点において、すなわち、魂の不死性について、真の神に 
よる世界の創造について、その創造による世界を導く神の摂理について、意見の一致している 
哲学者なのである。しかしながら、そのような哲学者たちも、わたしたちと意見を異にする点 
においては反駁されなければならないのであるから、わたしたちはこの義務の遂行に欠けると 



ころがあってはならない。そして、神の分かち与えられたかぎりの力をもって、不敬な異論を 
反駿したのち、真の神と真の敬虔とそこにのみ真実に永遠な浄福が約束される神の崇拝につ I 
て積極的に主張するところがなければならない。それゆえ、これをもって第一巻を終りつぎ 
に、巻を改めて問題を一つ一つ取り上げていくことにしょぅ。 
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議論の必要性に付せられるべき限界について 

もしも人間のうちに 習慣 的に見られる感覚の弱さが明白な真理の根拠にあえて抵抗しょうと 
はせず、神の援助のうちに、敬虔な信仰にょって健康を回復するまで、その虚弱さを、あたか 
も医薬にゆだねるがごとくに健全な教えにゆだねるなら、正しく判断し、その意味を言葉で表 
現できる人は、むなしい臆見の誤謬を駁するために多くの言論を用いる必要もないであろう。 

しかし、愚かな魂の病は重く、そして悪意があるので、ある人が他の人に証明することがで 

きるほど十分にその根拠が示されたのちでさえ、その非理性的な衝動が-明白なものを識別 

することを妨げているはなはだしい盲目のゆえであるか、それとも、識別されうるものを受け 
とることを阻んでいる頑固な強情さのゆえであるか——あたかも理性と真理そのものであるか 
のごとく 抵抗しているのである。それゆえ、わたしたちは、すでに明確であるところのこと 
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を、見る人の目にではなく、ある意味で、それにたいして目を閉じる人によってさえ感ぜられ 

るものとして手に触れることができるかのごとき仕方で示すように、十分に語る必要性が生ず 

るのである。しかし、それにもかかわらず、答える人にむかってすべて回答すべきであると思 

うなら、議論のどのような終局があるであろうか。また、話のどのような際限があるであろう 
> 〇 
力 

それというのも、人が語るところのことを理解できない人、あるいは、頑固に抵抗すること 
に固執して、たといそれらのことを理解しても服従しない人は、「高慢な言葉を吐く」と記さ 
れているようにつねに答えるからであって、(それに答えようとすることは)救いがたく無益な 
ものである。かれらがわたしたちの述べることにたいして何らかの仕方で反駁するあいだ、そ 
の頑固な表情をもってわたしたちのいうことを考えまいとする数だけわたしたちがかれらの反 
論を論駁しようとでもするなら、それはいかに果しがなく、また労苦にみち、むなしいことで 
あるかということを、あなたは知るであろう。したがって、わたしは、愛する子マルケリヌス 
よ、あなた自身によっても、また他の人びとによっても——その人びとにとって、わたしのこ 
の書がキリストの愛において有益であり、かつ自由に役立ってくれることを欲するのであるが 

-読まれたところに何か反, IX する声を聞い.たときにつねにくり返して答を要求するような批 

評者であってほしくはないのである。そうでなければ、使徒(パゥロ)が、「かの女たちは、つ 
ねに学んではいるが、いつになっても真理の知識に達することができない」と語っているあの 
女に似た者となってしまうであろう。 
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第二巻第二章 


(一) rff 篇」九三の四。 

(二) - 7 ;ルケリヌスについては、本書第一巻序言の注(一)参照。 

(三) 「テモテへの第二の手紙」三の七。 


第一一章 

第一巻の内容の回顧 

|の卷 にぉぃて、天の助けを得て、この書の c l ”"UHn?-iMnqi- - 
ろの神の国について語りはじめたのである力わナ - ‘マ—市の劫各を、ダエ 
なゎち：—を荒廃した戦争、-くに、最近の蛮族たち—“：マ」^."；^ かって、 

9 ill 信 f と人 dno-c 

モンに不敬1け^1こ 、かえって、蛮族たちが(キリストの)御名の 

また、し！； P4pr ll n^^^ 

- C 4 H C 5 U 敬 ：: f て不 Ktr たといぅことは、ま—キリストに帰1へきこ 
とがらであるといぅことを示したのであった 
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つぎに、このようなことから、つぎのような問いが提出されたのであった。すなわち、なに 
ゆえ悪しき者や忘恩の徒が、かかる恩恵にあずかりえたのであるか、そして、なにゆえ敵対心 
をもってなされた戦争の不幸が、敬虔な者にも不敬虔な者にも等しくふりかかってきたのであ 
るかという問いである。このような問いは、いっそう広い領域にわたるものであって、それと 
いうのも、日常的な生にあって、神の賜物と人間の不幸とが悪しき者と善き者とのあいだに区 
別なく、しばしば人びとの上に加えられてくるのを見て、多くの人が動揺するからであって、 
わたしは、着手されたこの仕事の必要に応じて、この問題に答えるべく立ち入ったのであった。 
しかし、とくにわたしは、羞恥心が敵によって苦痛をうけた I 貞潔さは汚されないで残った 
けれど——信心深く貞節な婦人たちを慰めようとしたのであって、かの女たちは、そのことに 
後悔すべき理由をもっておらず、その生を悔いることのないためであった。 

ついで、わたしは、あの災禍をこうむったキリスト者たちを、とりわけ、貞潔で信仰深くあ 
るにもかかわらず、そのつつましやかな貞潔が損われたところの婦人たちを、厚顔無恥な行為 
により苦しめる者たちに短く語ったのであった。かれらこそは、あのローマ人たち——多くの 
卓越した行為によって賞賛され、歴史家の記録によって称揚されている1からは隔たり、退 
化した不敬の後裔であって、その栄光にたいしてはなはだしく敵対する者たちなのである。か 
れらは、先人たちの労苦によって創られ、強大にされた HI マを、それが倒壊したときよりも、 
そびえ立っているあいだに、いっそう醜いものとしたのであって、(この都市が倒壊したとき 
は)ただ石材と角材が崩れ去ったのであるが、かれらの卑しむべき生活にあっては、すべてのも 
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第二巻第三章 


のが崩れ去り、そ©情欲 1— 心は、都の家々の屋根をなめつくして燃えた火ょり uffflJL 
った M 3 んに城壁の防塁や飾り物が打ち碎か£だけ！、—の1 

り物も打ち碎かれたのであった ，っ〇ンこ' っ W 、 っこし尤読いて、こ 
以上のことを述べて、わたしは第一—終えたのてあるした力 I - C わ；; t こっこ 
その台めょりこぅむって—災禍について一それがこの I r 
もので, §1、この？従属する領土においておこったものであれ I 語ろぅと居ぅのである 

も！ r 導に、！ く—な！に対して福言 ！ IlrrwcsnJ I 

れていたとしても、かれらは、これらすベての災禍を、キリスト教信仏のせ"をナ 
ろう。 


第三章 

キリスト教信仰が明らかとな！り前に、どのょう—、神々の礼拝とともに 
口 _マ人をおそつた Q かということ—め、歴史 I るべ— 

しかし、このょ—とを、わたしは無学な人たちにむかつて語つているのだ ;^ H 
考えてほしいので—かれらは、その無知から、「雨.！い：^ はし キ;;ス：:教のれ W 
だ」などという一般に11い伝え—み出しているほどて— 
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うちには、自由な学科を身につけ歴史を愛する者たちもあって、(わたしが述べるような)こと 
を承知しているのであるが、しかし、その者たちは、わたしたちに敵対する無学な大衆にたい 
して穏かでない混乱をもたらせるために、白己の知識を隠して無知を装い、一定の場所と時期 
に人類がこうむらねばならない災禍が、自分たちの神々に逆らって広く伝えられあまねく知れ 
わたっている キリストの 御名のせいであるということを、大衆のもとに信じさせようと骨折っ 
ているのである。 

それゆえ、かれらはわたしたちとともに思い出してみるがよいであろう。-キリストが肉 

のうちに来られる以前に、そして、かれらがいたずらに妬んでいるところのあの栄光に•より、 
その御名が諸民族のあいだに知られるようになる以前に、どのような災禍によってローマの繁 
栄が幾度も、さまざまなしかたで碎かれたことかということを。そしてその崇拝者たちが、こ 

のような不幸をこうむらないためには神々が崇められるべきであると思うのなら -もしも か 

れらができるのなら-神々を弁護してみるがよいであろう。それらの不幸のうちのあるもの 

が、いま、かれらの上にふりかかってくるなら、かれらはそのことをわたしたちのせいにする 
であろう。キリストの御名が公けに知らされたことがかれらの感情を#!し、そして、(神々へ 
の)犠牲を妨げることになったのであるが、しかしそれ以前に、これらの神々は、わたしが語ろ 
うとしている災禍をその崇拝者たちがこうむることを許容したのは何ゆえなのであるか。 
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第二巻第四章 


*- 々の崇拝者は、その神々から健全な道徳の淀をけつして受けとることがなく、ま 
た、 その祭祀においては、さまざまな不純な行為がなされた 
よこよ—、 わたしたちは、かれらの神々が、な1なはだしく？き道徳から、 
かれらを護ろうとしなかつた Q であるかということを問わなけれはならな^■じつさ、真の 
神が、その神を崇めない者たちをかえりみなかつたのは当然のことであろう。しかし、かれら 
の神々 i I これら忘恩の徒は、これらの神々にたいす—拝が妨げられていること1 
いているのであるが一自分を崇拝する者を、善き生へと導くために淀をもつて助けなかつた 
の丈、なにゆえであるか。これらの者たちが、(神々の)祭祀のために配慮したと同じように 
神々もまた、その崇拝者たちのために配慮するのが当然ではないであろうか。しかし、すべて 
の人*、そ©人 e 意志に よつ て悪しき者であると答えられるのである。だれがこのことを否定 
する- ci あろうか。—かかわらず、崇拝者たちにたいして、善き生へ導く淀を、隠すことなく 
J らかこ告げ知らせることは、保護者としての神々が当然なすべきことがらであつた。すなわ 
ち、 預言者を派遣することによつて(人びとに)呼びかけ、罪——め、悪事をなす者に 
は、 罰が課せられることを公けに知らせてかれらに迫り、また、義しく生きる者たちにはその 
報いを約束するということは、神々の(当 S なすべきことがらなのである。 
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かつて、なにかこのようなことが、かれらの神々の聖所において、あからさまに、そして、 
はっきりと耳に聞きとれる声で知らされたことがあるであろうか。わたしたちも若かったとき、 
神性を汚すような見世物や余興を見に行ったことであった。わたしたちは、熱狂する人たちを 
見、合唱を聞き、男神たちや女神たち、そして処女神力 H レスティスおよび神々の母べレキュ 
ンティアにむかって演ぜられるまったく恥ずべき娯楽によって、楽しませられたことであった。 
とくに、ベレキュンティアが(清めの)入浴を祭る日には、その寝椅子の前で、浅ましい役者た 
ちによって淫らな歌が大っびらに歌われたのであるが、それは、聞く耳にどれほど不潔なもの 
であったろうか I わたしがいっているのは神々の母のことではなく、だれか元老院議員の母 
親、あるいは礼儀をわきまえた男たちの母親のことなのである。いや、それどころか、あの役 
者たちの母親でさえ、聞くにふさわしくないものであった。それというのも、(すべての人間 
には)品性の邪悪さによって根絶されることのできないところの両親にたいするある種の(生得 
的な)内気さがそなわっているからなのである。 

したがって、役者たち白身が、自宅で自分の母親の面前で、あの不道徳で破廉恥な言葉と演 
技の下稽古をするときには、恥ずかしい気持のするものであったことであろう。けれども、か 
れらは、それらのことを神々の母と男女の沢山の群衆の目と耳の前で公然となすのである。か 
れらは、好奇心の誘惑によってあちこちから押しかけてきても、すくなくとも羞恥心を傷つけ 
られて(そこから)たち去っていかねばならなかったことであろう。 

これが神聖であるとするなら、冒瀆とはなんであるか。これが(清めの)入浴であるとするな 
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ら、汚れ—ん—か。そして：」のことは*」—れてい1ある。すな：^ 
汚れ Mtlo 古でちって、それによつて、いわば汚れた靈たちが、自分の好みの料理 

食す P る”じっさぃ、！ i がこ！—！を c spnl 1 

付かぬ者が—であろうか。それに気付かぬ者は、概して神々の名 r よて ( I 

れた霞すると VI らなぃ！ るか、しそ I !び S ! ょ n l I 

のようなもの(悪霊)—悲深い保護者であると見なして、—て—力 ' 
れる者であるかであろう。 

(一) アウグスティヌス『告4 i ヵレタ.コーにおいて礼拝された—神である(テ 

(二) ル! tr ァ:レ スス 『 ㈣ ノー^门ゥグいィ-は本卷第二十奮ぉぃ！ 

て电 fl て、，る。 

あ t て、その0 «が 祭日と して毎年、 T マからほ—ないティべル河支流のアルモン河の流れ£ 

いて洗われたものとおもわれる1ィウス『歴史』二九の^^ i 、 神々 の像を 
(五) fercula というラテン語を、アウグスティヌスは二とおり— OA けて V る一つ-利 
運ぶための「運び台 J であり、他は、料理を盛るための「皿」である 



神々の母のためにその崇拝者たちが、行った卑猥な祭礼について 

もっとも恥ず べき 慣習の悪徳に反対するどころ か、 むしろそれを好んで楽しもうとする人び 
.とではなく、あの元老院によって、もっとも有徳なひととして選ばれ、ほかならぬあのダエモ 
ンの像をその手に受けて、ローマにもたらしたナシヵ•スキピオそのひとを、わたしは、この 
問題についての審判者としたい。そうすれば、かれはわたしたちに、その母が神の栄誉を認め 
られるほど、国家に大きな功績があったことを望むかどうかを語ってくれるであろう。よく知 
られているように、ギリシア人もローマ人も、また他の民族も、かれらに与えた恩恵が大きか 
ったと考えた可死的な人間のあるものに、そのような栄誉を与えて、不死的なものとなし、神 
神の列に加えたと信じていた。もちろん、スキピオは、そのような大きな幸福が、そうするこ 
とができれば自分の母に与えられることを望むであろう。しかし、さらに立ち入って、その母 
に与えられる栄誉のうちに、あのような汚れた祭礼が加えられることを欲するかと問うなら、 
どうであろうか。かれは、自分の母が女神として生きて、そのような汚れたことに喜んで耳を 
かすよりも、むしろ感覚がなく死んでよこたわっているのを欲すると明言しないだろうか。そ 
の市民の剛勇をもってきこえるローマの都に、劇場を建設することを禁じたような精神をそな 
えた、ローマ人民の元老院議員が、一婦人としても、その言葉を聞くに耐えないような祭礼を 


Ill 


-'iallH ^ ru ^ 

るとは、けつして考えられな、まナスキヒ f 5 ノつこ 3 e 、 人卓のう 
女*、_と」£ることによつて、まつ たく正反対 Q ものとなつてしまつた®で、かの女*人間のう 

M 生き- C / いるう^、—か—罵— f — れよう;， 

ち去らないなら、身内のものも夫も子も、かの女のため itr 。 

つてその崇拝1、か S 女—びとめるとい il じ c ^^55£ 、この神 

そう V わけで、どんな極悪な人間で！、自分の母とすることを FULiw 

坤の—、口 i 人の 心をとりことしようとして、もつともすぐれたひとを探し求め- f のて 
る*-、'パかし、そ《助言と援助にょつて、善ならしめょうとしたのではなく=8?ょつ 
て r としたのの B の 

1 1!!!^に r なって消—る i る。そ U け tsrs も。っ H 4<• 

れたひ——、^::! 


第 


れたひとを求めたのはまつたく！六くス一' C , - く、0 

すぐれた6となら、@1宴1|催|4籠す1 
自分の祭礼のさいに要求するのである。 

(一)「蔵言」六の二六。 


第六章 

異教徒の神々は、かつて正しく生きる教えを定めたことがなかった 

このような考えからして、かの異教徒の神々は、かれらを崇拝する諸国と諸国民の生活や習 
俗を心にとめずに、あの身の毛のよだつほど恐ろしく、忌むべき悪をもって——しかも、田畑 
や葡萄の木のものではなく、家屋敷や財宝のものではなく、それからまた、精神によって支配 
される身体のものでもなく、精神自体の、すなわち肉体の支配者にほかならぬ魂の悪をもって 

-かれらの生活や習俗を乱し、みずからこの上なく悪くなるがままにして、みずから恐ろし 

い禁止の手を下すことはない。もしもそれらの神々が、禁止していたのであるなら、それを見 
せてもらいたい。それを証明してもらいたい。といっても、 ごく 少数のものの耳へ吹き込まれ、 
密儀宗教といったようなものによって伝えられ、それによって正しく貞潔に生きることが学ば 
れるような、なんだかよく分からぬささやきをわたしたちに自慢してもらいたくはない。わた 
したちに見せて、あるいは話してもらいたいのは、かつてそのような集会にささげられながら、 
役者の卑揋な言葉や仕草によって、演劇が行われたことがなく、また、あらゆる種類の汚らわ 
しいことがおおっびらに許されて、追放の祭り(いかにも追放の祭りであるが、しかしそれはつ 
つしみと行儀との追放である)が行われることなく、神々が貪欲を抑え、野心をくじき、放縦 
をひきしめることについて、どんなことを命令するかを人民が聞き、ペルシゥスがつぎのよう 
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こ語 って、しきりに 学ぶことを勧めているこ—な人びとが学ぶよぅな場所である。丨 
一 「节幸 な人びとよ。もののよっ て起る原因を知るがよい。 ，….。 

なん—か。ど——る塗、わたし—生れたのて/る r 

f で—か。どぅして、また、どこから、目標をまわるべきてあ— 

どれだけ金銭を持ってよいか。なにを望んでさしつかえな V 力 . <を 
1はしまっておいてひ11か。—内のもの Eli 

KM 。 た1 ei — か i 、 I は、—おいてどんな 

どん *«!* f 二とを f る神 A elM まれ、-^れら— ii 、 つて ^ C 
a ” p のが—ったか一ゎたし—、キ…教のひろま：、と P : の 
0 I 的のため—会—れていることを示すことが—るのであるカーを話 


たい 


(一) ペルシウスは一一一四年から六二年。 T マの風刺詩人。 

(二) ペルシウス『風刺詩』三の六六1七二。 


哲学者たちの思弁も神的権威なしには無効であって、悪に傾く ものはみな、人間の 
論ずることよりも、神々のなすことに従う 

それとも、異教徒たちは、哲学者たちの学‘派や議論を想起させようとするのであるか。まず、 
第一に、それらは、 a 丨マのものではなくてギリシアのもので fc る。また、ギリシアも口丨マ 
の優となってから、！ 丨 マのものであるとしても、神々の誠命ではなく、 人間の考え出 
したものであって、それらの人間は、もっとも鋭い知力を恵まれたものとして、 事物の本性の 
うちになにがかくれているか、囂のうちなにを求め、なにを避けるべきか、また、靈の法 
則そのものに関して、なにが確実な推論によって導き出されるか、また、なにが整合的でない 
か、いや、矛盾しているかを、理性の力によってなんとかきわめようとした。 

そして■かれら？ちの—ものは、神の援助を受けたかぎり、偉大な発見をしながら、し 
かも人間としての制限のために妨げられて、過誤に陥ったが、それは まった く、 かれらの傲慢 
がまことに当然のことながら、神の推理によって抑えられたからであって、神の 摂理は、 敬虔 
の 道が 謙虚から出発してもっとも高いものに上って行くことを、かれらの 没落の例に よ っても 
示そうとされたのである。そのことについては、真の主なる、神の御意に従ってのちこくわし 
く探究し、論議する機会があるであろ59。 , r 
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それはとにかく、もしも哲学者たちがよき生活を送り、浄福の生を得るのに十分であるよう 
なものを発見したとするなら、むしろ、そのような哲学者たちに神の栄誉を認める方がどんな 
に正しいことだろう。プラトンをまつる神殿において、プラトンの書を読む方が、ダエモンを 
まつる神殿において、キュべレに仕えるガルスたちが去勢され、宦官が聖職につき、狂信者た 
ちが不具にされ、そのほかあらゆる残忍な、あるいは汚らわしい、あるいは汚らわしくて残忍 
な、あるいは残忍で汚らわしい事柄がそのような神々の祭事に行われるよりもどんなに立派で 
すぐれていることだろう。若者を正義によって教化するためには、神々の律法を公けに奉読す 
る方が、先祖の法律や慣習をいたずらに賞賛するよりも、どんなに適切であったろう。じっさ 
い、そのような神々の崇拝者たちは、ぺルシゥスのうたっているように「焼けつくような毒に 
そまった情欲」にかりたてるやいなや、プラトンが教えたり、あるいはヵトが考えたりしたこ 
とよりもユピテルのしたことに目をとめるのである。このようにして、テレンティゥスによる 
と、不品行な青年が壁にえがかれたある絵を見るのであるが、 

「そこにえがかれていたのは、ユピテルがかつて黄金の雨をダナエのひざに降らしたとい 
い伝えられる状景である」 

そして青年は、このような偉大な権威から_分の汚らわしい行為の弁護を得て来て、そのよう 
な行為をしながら、自分は神をまねているのだと広言するのである。 

「しかし、かれがまねているというのは、どんな神だろうか」 

と青年はいう。 
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「それは、高い雷鳴をもって天空の殿堂をふるわせる神である。わたしは若小な人間であ 
りながら、それをしてはならぬであろうか。いや、わたしはそれを、しかも思う存分し 
だ」 

と青年はいっている。 

(一) 本書第八巻ょり第十二巻までにおいて論ぜられる。 

(二) ガルスは女神キユべレの祭司たちのこと。ガラティアのガルス河の名から このょうに 呼ばれた。 と 
いうのは、 かれらが飲んだその川の水が、かれらに酔狂の興奮をもたらせたからであった(オ ウィ デ 
ィウス『歴詩』四の三六 一— 六)。 

(三) ペルシウス『風刺詩』三の三六、三七。 

(四) テレンティウスは前一九五年から前一五九年。ローマの喜劇詩人。 

(五) テレンティウス『宦官』三の五、三六、三七、四二、四三。 


第八章 

演劇に おいて、 神々 は、 その恥ずべき行いを見せられながら、怒らずにかえってな 
だめられる 

とはいぅものの、そのよぅな淫らなことは、神々の祭りによってではなく、詩人たちのつく 
り話によって伝えられたものだと反対するものがあるかもしれない。わたしも、かの密儀の方 
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がこの演劇よりもなお汚らわしいと主張しようとは思わない。わたしが主張するのはこうであ 
る。すなわち、それを否定する人びとは、歴史によって論破されるのであるが、詩人たちのつ 
くりごとを主としている—演劇は 、 a — マ人がその盲目的な恭順の念から、かれらの神々の 
祭礼に加えたものではなく、神々自身が自分らのためにおごそかに演じられ、その栄誉のため 
に捧げられるように、きびしく命じ、いわば強制して演じら%るようにしたものであって、こ 
のことはすでに第一巻において簡単に触れておいた通りである。すなわち、疫病がはげしくな 
ったとき演劇は大司祭たちの権威によってローマではじめて行われるようになったのであった。 
そういうわけであったから、この世に生きていくのに、人間の考えによって公布された法律に 
定められているところのことによりも、神の権威によって創始された演劇でいつも演じられて 
いるところのことに、従わねばならぬと考えないものがあろうか。もしも詩人たちがユピテル 
を _ 者 としてえがいた©が虚偽であったなら、貞潔な神々はそのような不法なことが、人間 
のつくりごとによって演じられたことを I 演じられなかったことではなく—— 怒って、こら 
しめたすである。ところで、 こ G ようなものは、演劇のうちではまだしも耐えられるもの 
すなわち、喜劇や悲劇である。それらは詩人たちの舞台で上演されるべき脚本であって内容 
丈恥ずかしいところが多いが、しかし、すくなくとも、 裏は、 他の多くの見世物のように卑 
横なところがすこしもないようにつくられている。そしてそれらは、いわゆる自由人にふさわ 
しい立派な科目にさえも加えられ、それを読み学ぶことを少年たちは大人たちによって強いら 
れているのである。 
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(一)本書第一巻第三士一章参照。 


第九章 

ギリシア人は、神々の裁断に従って、詩人の表現の自由を無制限に認めようとした 
が、むかしのローマ人は、それを制限することについてどう考えたか 

さて、この問題について、むかしの ローマ 人が どう 考えたかは、キケロがその国家について 
論じた書において証言しているが、そのなかでスキピオが対談者として、「喜劇はもしもその 
時代の生活慣習が許さなかったなら、その恥ずべき演技を観衆の気にいるようにすることはで 
きなかったろう」といっている。じっさい、それよりもなおむかしの ギリシア 人もまた、かれ 
らのまちがった考え方をいわば忠実に守ったのであって、かれらのあいだでは、喜劇は、その 
あてこすろうと思うことを、だれについてであろうと、名指しであてこすることを、法律によ 
ってさえ認められていた。したがって、上にあげた『国家論』のなかで、スキピオ •アフリヵ 
ヌスがいっているように、「喜劇があてこすらなかったものがあるか、というよりも喜劇がな 
やまさなかったものがあるか、容赦したものがあるか。それが、不誠実な煽動か、反逆的な政 
治家クレオン、クレオフォン、ヒュペルボルスをやっつけたことは事実である」 。アフリヵ ヌ 
スのいうように、「この種の市民は、詩人によって摘発されるよりも、むしろ監察官によって摘 
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:1 :を；靜 8 を、！って傷付钱31^^^^ 

は」ァフリヵヌスによ; rs 「ォ 4;;つマ〇ラあゥ;^1キパ(れマ t クス•力 V 5 を中 
^したりしようとするのと同じようにふさわしくない—つたろう」:^そ', t;tio 
以にいつている i 「キリシァのばあいとは反対に、口'マの十二^ tli 、 hiicKO ^ 

けしか死 ㈣ Il rH !^、 の 

lluli - 11 S 則で fe < った;,ぃぅのは、ゎたしたちは自 S 生活を当局 jclam 
だゆ： W ねるべきであつて、詩人たちの才智にゆ S るべ—はなく？、わべ 
る誹謗1いて蠢—こ i られ^い^^^り吾的—せね〇 

Ig ^^ r も—*じっさぃ、この引用は、ゎたしができれば説明しょぅと思って L る、 
をもつている。なおキケロはその他の—へたのち、この箇所の—、 
rLt の口 If I 丈、 どんな 人物であろうと、現存しているものが舞台の上で賞賛された"*、 
非 i されたりすることを好まなかつたことを明らかにしている。ところが、ギリシ 
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わたしが上にもいったとおり、ロ ー マ人よりもつつしみを知らぬものであったが、その立場を 
いっそう忠実に守って、そのようなことを認めようとした。というのは、かれらは、ただ人間 
のものだけではなく、神々自身のものでさえも、その名誉を傷付けるようなことが劇において 
演じられるようなことは、神々を喜ばし、その気に入る——そしてそれらのことが、詩人によ 
ってつくられたものであろうと、神々白身の真実の恥ずべき行為が語り伝えられて、劇場にお 
いてその崇拝者たちによって演じられ、そしてたとえ、まねるねうちがあると考えられなくと 

も、笑われるねうちがあると考えられたらよい-ということを心得ていたからである。じっ 

さい、神々がその名声を大事にすることを欲していなかったときに、国家の指導者や市民の名 
誉を大事にするということは、はなはだしい驕慢の沙汰であった。 

(一) キヶロ『国家論』四の一〇の三三。 

(二) クレオン、クレオフォン、ヒュペルボルスはアテネの煽動政治家。アリストファネスの劇で攻撃の 
対象とされた。 

(三) プラウトゥスは前二五四年頃から前一八四年。 HI マの喜劇作家。 

(四) ナヱウィウスは前二七〇年頃から前二〇一年頃。ローマの詩人•劇作家。 

(五) 力 H キリウスは生年不詳、前一六八年歿。 ローマの 喜劇詩入。 

(六) このカトは、コンソリウス•マルクス•カト(大カト)のことである。大カトは前二三四年から前一 
四九年 。 P 丨 マの執政官監察官などをつとめた(プルタルコス『英雄伝 I 大カト』参照)。 
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どん—だくみ をもつても f モンは、虚偽のもので—うと真実のものて 
と、自分の罪を語られることを欲するのであるか 
す古ち、神々こ対する弁護として、上のような神々—せられていることがらは、囊の、 
もなく、虚 ie—f i わ—、そ——11:;て—^; 

、 ot そう極悪で—。しかし、ダエモンの喔を S てみるとき、それほと欺くこ f ナ 

h hpii i < 、またじ It 
いこいちじるしい不法なことが神に加えられるとき、いつた-"とんな州 Er を£ i ^ fL - fflb ベ t / 
CII 5 V 」。 ところが、人びとが神としてあがめる悪し—は、自分が犯—た恥 
-仃為を1,分の身につぃて語られるのを欲するのでぁるが、しかしそれ bIt 、. 悪しき IISS •ょ 
H 評判を *3 として、それに人間の精神をからませ、予定された刑罰にわ1 yttt - r 、 
つていこうとするので—*^らの恥ずべき行為は、人間がじつ？に行%^4めバ 
人南の過ちを喜ぶもの、す S ち、悪しき生がそのような過ちを犯す人—神ノ 
れ % f こと— び、 そ e よ 55 間にか 1 分が&•かめられよ5 と、 611瞄 
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術策によってわりこむこともあれば、あるいはまた、それらの行為がどんな人間によっても現 
実に犯されたものでないにもかかわらず、もっとも欺瞞的な霊は、それらの行為が神々につい 
て、つくりごととされることを喜んで承認し、そして極悪非道な行為を認めるのに十分な権威 
が、いわは天上からこの地上に引きおろされたかのようにみせかけようとすることもある。そ 
ういうわけで、ギリシア人は、そのような神々の僕であると考えていたから、そのように多く 
のはなはだしい恥辱が舞台の上で神々に加えられているのに、自分らが詩人たちによって容赦 
されねばならぬとはけっして考えなかったのであるが、それは、かれらがそのようにしてまで 
も、そのあがめる神々の同類になろうとしたからか、それとも、神々よりも品行がよいという 
評判を求め、そして自分を神々よりも立派なものと考えることによって、神々を怒らしはしな 
いかとおそれたからか、そのいずれかである。 

第十一章 

ギリシア人のあいだでは、役者は国家の役人に選ばれたが、それは神々をなだめる 
ものが不当にも人間によって軽蔑されることがないようにするためであった 

このような首尾一貫した考え方を示すものとして、ギリシア人は、上に述べたような作品を 
舞台で演じる役者を、国家からけっしてささやかでない栄誉を受けるべきものであると考えて 
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、こ。じつさい、これもまた、上1『国家論』において語られている—'!力. 
n も1つたアテナィ人アエスキネスは、青年時代—役者をつとめたのち m 
人り、アリストデムス i 、 かれもまた靈役者であつたが、平時と戦時との重要な事件 r つ" 

て0吏節として、フィ I ブスのも—アナィ人によつて派遣されたのであつた。と"ぅ! 
t 、 ^れらの芸術や演劇が神々によつて—も受け入れられるのをみなが pfbw そ^^ 
i じ——、 不名誉な仕事をする地 S おとし、その仲間1ことは矛盾 cUWC ?. ド 

sl s らでぁる。ギ曼！ぃぅふぅ—::は; I ベ“ H 

しかし、かれらの神々にとつてはまつたくふさわし、—ナ^'わ .ニミ 
市民的生活が、詩人や役者の口によつて罵られるのを—て防こぅナヵナヵっ 

d か PIII し、1に、1警口によ1 

V ら q われることを認めていた。そして、かれらがその篇する神々にとつて喜はし V 、 

と， s め F ところの こと— 晨ず 4 1 . 家 ; IH 、 っ n Ill lr < 

“ Ml I㈣ ! ? pr£\、r っ！な1ば^ 
r ぃ II め r を、その—って—そ—もしも怠—^;?^ 
Kr と S の—って、学び知ってぃ—者—すべ」 rTlfi !パ 
由を見出すことができるであろぅか。とくに、このよぅなことが|^っ^^一“ 
るとられているラべ^ I は、善き神々と悪し美々をその礼拝の仕方®相レよ S 
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して、悪しき神々が血なまぐさい犠牲や、かなしげな祈願によってなだめられるのに対して、 
善き神々は楽しく愉快なお祭りによって、たとえば、ラベオのあげる例によると、芝居や響宴 
やお供えによってなだめられるといっている。こういうことがいったいどういう意味をもって 
いるかは、後に、神の助けを得てもっとくわしく論じることにしよう。さしあたって、当面の 
問題に関係のあることとして、あらゆる祭礼があらゆる神々のために、あらゆる神々が善であ 
るかのように(というのは、神々が悪であるということはふさわしくないことである。じっさ 
い、それらの神々は、不浄な霊であるから、すべて悪なのである)無差別にとり行われるにせ 
よ、あるいはラベオが考えたように、どの神のためにはどの祭礼がというふうに区別してとり 
行われるにせよ、ギリシア人は両者を、すなわち、その手によって犠牲を供する祭りをも、ま 
た芝居を演じる役者をも尊敬すべきものと考えているのは、まったく正当であって、ギリシア 
人はそうすることによって、善き神々だけではなく、すべての神々が演劇をよろこぶばあい、 
すべての神々に対して不都合をはたらくことのないように、また、これはなおさらふさわしく 
ないことであるが、かれらが善き神々であると考えるもののみが、演劇を好むばあい、それら 
の神々に対して不都合をはたらくという罪を問われることを免れようとするのである。 

(一) キヶロ『国家論』四の一一の三五。 

(二) ラベオという名は、ローマ史のなかに数人出てくるが、ここでは、アンティスティウス•ラベオを 
指しているとみられる。ラベオは前五四年から後一七年、ロー マの 法律家であった。 



第十二 章 

口 I 乂 i 、 詩人たち に、神々を攻撃する自由を 認めながら、 人間に対しては認め 
ないことによつて、その崇拝する神々よりも自分をまさつたもの— 

ところが a - x は、上にあげた『国家論』のなかでスキピオが誇つているよ35に、かれ b 
の 生活と 名声を詩人たちの非難と侮 S ゆだねることを欲せず、その 0 £う0&詩 si <* 

ぁぇてするものが！、それはまさに死——で154し：対し 
i 、 口丨マ 人—に対しては、なるほど立派な ことであつた力し力し力れらの押ら フ 
V 傲慢で不敬 h と2った。すなわち、 I 人は、神—人たちの非難と^ ri ± り 
て ill — n <、 n ^^ c-cuu 
もむ しろ自分ら e 方がそ e よう II こ tl たと考法律ソ i 口ん-; の 

p :9: ul : 4は：…詩人が—たのどの ir 
£ かつた と V こと—つていながら、こ©ように、了又のうちのだれにも—を rH 
自由を、了マの詩人た e - bi め i &か^パ^ UUMfrtuwr の名:^ 

pllp :.—! Inp :!^ 
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舌をふるぅことを法律によってさえも禁じられながら、あなたの信じる神々にあのよぅにはな 
はだしい悪口を放つことを、 元老院 議員によっても、 監察官に よっても、 高官に よっても、 司 
祭によっても禁じられずに平気でしているではないか。たしかに、プラウトゥスや、ナヱ ウィ 
ウスがプブリウス•スキピオとダナエウス.スキピオを誹謗したり、あるいはカェキリウスが 
マルクス•カトを誹謗したりしながら、それはよからぬことであったが、あなたがたの詩人テ 
レンティウスがもっとも善良で偉大なユピテルの恥ずべき行為によって、青年たちの放诗を刺 
戟したなら、それは当然のことであった。 

(一) クリアとは、元老院集会所のこと。 

(二) カピトリウムは、ローマのユピテル神殿の建っている丘のこと。 

(三) プラウトゥス、ナ X ウィウス、カヱキリウスについては、本卷第九章(注)三、四、五参照。 

(四) テレンティウスについては、本卷第七章(注)四参照。 


第十三章 

ローマ人は、恥ずべき演劇にょってあがめられる ことを 求めるかれらの神々が、神 
神としての栄誉を与えられるに価し ないということを 悟るべきであっ た 

しかしながら、スキピオは、いまも生きているなら、おそらくこう答えるであろう。-ど 
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うしてわたしたちは、神々自身が祭事として定めたところのものを罪を免 ft 了 fb - t ミ 
ことができるであ. 〇う か。神—、そのようなことの演じられ、語られ-;;り行わ 
劇を口1マ餐1しいれ、そして神々1ためにささげられ、催されることを tiL 
たので あるからと。 I それではなにゆえ、そのことによつて、それらの神々—の神々て¬ 
なく、 また、 口 is 家から神々としての栄誉を与えられる—つたく価しな-^ 

-8 解されないのであるぃ。じつさい、それらの神々は、 TX を非難するため r 演 f 行 
1」とを要求するなら、まつたく崇拝に価しないものであり、|、まつ^^バ、ら 
ぬものであろうが、わたしたちを欺こうとする欲望から、その与—れる名誉の 一 C フ 
自分の罪が演じられること1に求めたところのものが、0£5^^6&価!?以また、 
れるで—うか。どうして嫌悪すべきもので—ことが理解されな—ろ 
口1マ人は、有害な迷信のとりことなつて、かれらの知つていたとり、 L 5 L 一す B こ%*^自わ 
のためにささげることを欲するよ 5 S 々を崇拝していた S どもし力し 
らず、自分の威厳として1に、そのような恥ずべき S ものを演 ' UIJ' y N 
ァ人のように尊敬するようなことはけつしてなく、キヶロの作品に f て^ この力で ' l 
つているよう^フ-マ人は喜劇を气また演劇一般をも非難すべき 考 ^^ 
そうぃう階級の人間はただ一般市民の名誉を与ぇられ5&ぃばかりでなく、な、^の 
官の摘発こよつて、氏族から除かれることに定めていた」。たしかにそれはすく'^/、 
r ^ Qo - rIUI —— は 、— i 底して、 
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首尾一貫していたらよかったと思う。すなわち、まったく当然のこととして、ローマ市民のう 
ち、 みずから進んで役者となったものはだれでも、ただ名誉ある地位につくことができなかっ 
ただけではなく、なおその上に、監察官の摘発によって、自分自身の氏族にとどまることも許 
されなかった。じつに国家の名を大切にする、まことにローマ的な精神である。しかし、わた 
しは、つぎのような疑問に答えてもらいたいと思う。——どんな一貫した理由によって演劇を 
する人間が、あらゆる名誉を与えられずにいながら、演劇が神々に対して与えられる名誉のう 
ちに加えられているのであるか。ローマ人の特性は、長いあいだ、演劇というようなものを知 
らなかったのであって、もしも演劇が人間の快楽をみたすために求められたとするなら、それ 
はた だ、 人間の習俗の欠陥によって忍び込んだのであろう。ところがそのようなものを自分の 
ために催すことを要求したのは神々自身であった。そうであるなら、その演技によって神々が 
あがめられる役者はどうして排斥されるのであるか。また、そのような恥ず べき 演劇をやらせ 
るところのものをあがめながら、どうして厚顔にもそれを演ずる役者を摘発するのであるか。 
ギリシア 人とローマ人とは、主張し合ってその結着をつけるがよい。 ギリシア 人は、演劇を要 
求する神々をあがめるのであるから、それを演じるところの人びとを尊敬するのは正しい こと 
だと考える。ところが、ローマ人は、それを演じる人びとによって、平民の氏族が——まして 

元老院議員が-その名を恥ずかしめられることを許さない。この討論において、問題の要点 

はつぎのような推論によってまとめられる。すなわち、 ギリシア 人は、大前提として、 もしも 
そのような神々が崇拝されるべきであるなら、そのような人び とも また尊敬されるべきである 
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とハう。それこ対して、ローマ人は、小前提として、そのような人びとはけっして尊敬される 
べきでないという。そしてキリスト者は、結論として、それゆえ、そのような神々はけっして 
崇拝されるべきでないというのである。 

(一) キヶロ『国家論』四の一〇の三二。 

(二) ローマにおいて、役者は市民と見なされなかった。かれらは氏族の一員として登録され なかった の 
である。 もしもローマ 市民が演劇の舞台 , C 立ったばあい、アウグスティヌスが述べているように、監 
察官によって氏族の名簿から削除された(リウィウス『歴史』七の二)。 

(三) リウィウスの計算によれば、演劇は、前三六四年まではローマに導入されていなかったようである 
(同上)。 

第十四章 

プラトンは、かれが考えた理想国においては、詩人たちにどんな地位をも認めず、 
演劇によってあがめられようとした神々よりもまさっていた 

つぎに、こういうことを考えてみなければならない。すなわち、このような戯曲を書いた詩 
人たち自身は、十二表法によって、市民の名声を傷つけることを禁じられているのに、あのよ 
うに神々に対して不名誉な111言 II 5 X をあびせかけながら、どういうわけで、役者たちのように 
卑しむべきものと考えられないのであるか。また、どのような理由によって、詩人の仮作やも 
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っとも不名誉な神々の仕業を演じるものが恥ずかしめられながら、それらのものの作者が尊敬 
されることが正しいのであるか。わたしたちは、むしろ、国家がどのようなものであるべきか 
を理性的に考えて、詩人をいわば真理の敵として、都市から追放せねばならぬと考えたギ リシ 
ア人プラトンに軍配をあげねばならぬのではなかろうか。かれはじっさい、神々に加えられた 
侮辱に耐えることができず、また市民の心が詩人の仮作によって汚され、傷められることを欲 
しなかったのである。さて、ただの人間でありながら、市民を欺くことのないように、詩人た 
ちを都市から追放するプラトンと、神々でありながら、自身の名誉のために、演劇を求めてや 
まない神々とを比べてみよ。プラトンは、そのようなものを書くことさえも—その説によっ 
ては説得することはできなかったが I 軽薄でわがままな ギリシア 人に差し控えさせたのに、 
ローマの神々は、そのようなものが演じられる こと さえをも、重厚でつつしみ深いローマ人に 
命令して強要した。なおその上に、神々は、それらのものが演じられることを求めただけでは 
なく、自分らのために献上され、奉納され、おごそかにとり行われることを求めた。いったい、 
どちらに、国家は神としての名誉を認めるのが正しいのであるか。そのような汚らわしい忌む 
べきことを禁じるプラトンであろうか、それとも、プラトンの説いた真理に耳を傾けなかった 
人びとを、このように欺いて喜ぶダ H モンにであるか。 

ラベオは、このプラトンをヘルクレスや、ロムルスのように、半神のうちに数えられるべき 
ものであると考えた。ところで、かれは、半神を英雄よりもまさっているものとしているが、 
しかし両者とも神的なもののうちに数えている。しかしそれにもかかわらず、かれ(ラベオ)が 
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半神と よぶところのプラトンは、ただ英雄だけではなく、神々自身よりもまさったものと考え 
られねばならぬことを、わたしは疑わない。ところで、ローマの法律は、プラトンの説に近い 
のであって、プラトンがあらゆる詩的仮作を 非と するのに対して、ローマの法律は、詩人たち 
に、 すくなくとも、人びとを誹謗する理由を認めない。また、プラトンが詩人たちに、都市に 
住むことを許さないのに対して、 ローマ 人はすくなくとも、詩的仮作を演ずる役者に、市民の • 
仲間と なること を認めず、もしも演劇を求めてやまない神々を恐れ憚かることがないなら、お 
そらく役者をまったく追放してしまうであろう。 

したがって、 ローマ 人は、かれらの神々から、善き習俗を定め、あるいは悪しき習俗を正す法 
を授けられることはできず、また、それを期待することもできないのであって、ローマ人は、そ 
の法によって、かれらの神々を克服し、告発しているわけである。すなわち、かれらの神々が 
自分の名誉のために、演劇を要求するのに対して、口丄人は演劇にたずさわるものをあらゆ 
る名誉ある地位につけなくし、また、神々がその不名誉となるものが詩的仮作によって自分た 
ちのために、演じられることを命令するのに対して、 ローマ 人は、詩人が恥知らずにも、人び 
との不名誉となるようなものを書くことのないようにしているのである。さて、あの半神なる 
プラトンは、ただ、そのような神々の邪欲に従わなかっただけではなく、 ローマ 人がそのすぐ 

れた天分をもってなしとげるべきことを示した。すなわち、プラトンは、詩人たちが-その 

思うままに虚偽を語るものであろうと、あるいは、あわれな人間に、あたかも神々の行いであ 
るかのように、 もっとも悪い例を示して見せるものであろうと-その考えた理想国家に生き 
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ることを許さなかった。もちろん、わたしたちキリスト者は、プラトンを神とも半神ともよば 
ない。また、最高神の聖なる天使とも、真理を語る預言者とも、使徒とも、どんな殉教者と も、 
どんなキリストの教えを奉ずるひとともなぞらえはしない。わたしたちが、このように考える 
理由は、神の援助を得て、しかるべき機会に説明されるであろう。わたしたちが、このように 
考えるにもかかわらず、かれら自身が半神であったと主張するのであるから、わたしたちはプ 
ラトンを、 ロム ルスやヘルクレスよりもまさったものと考えなくとも(プラトンが兄弟を殺し 
たとか、ある恥ずべき罪を犯したとか語ったり、作りごとをいったりしている歴史家や詩人は 
ないが)すくなくとも、プリアプスや、キュノケファルスや、あるいはまたフ ヱブリ x £) よりも 
まさったものと考えるのである(それらの神々のうち、あるものは ローマ 人が外国から受け入 
れたものであり、他のものは、固有のものとしてまつったのである)。そうであるなら、 どうし 
てそのような神々が、そのようにはなはだしい、精神と習俗との悪を、善き命令と法律によっ 
てそれがまさにおころうとするときには防止し、あるいは植えつけられたときには 根絶し よう 
と考えるであろうか。そのような神々は、そうしないだけではなく、なおその上に、恥ず べき 
行いの種をまいて、それをはびこらそうと考え、自分自身の真実の、あるいはつくりごとの恥 
ずべき行いを、舞台の上で演じさせることによって人びとにしらせ、こうしていわば、神的な 
権威によって、元来、この上なく邪悪な人間の邪欲を燃えたたせようとするのであって、キヶ 

口が詩人たちについて論じて語った警告-「かれら(すなわち詩人たち)に、いわば偉大で賢 

明な教師である民衆の賛成の声が与えられるとき、かれらはどんな暗黒を うち 拡げる ことだろ 
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(六) 

うか。どんな恐怖を導き入れることだろうか、またどんな欲望を燃えたたせることだろうか」 
——も、むなしいのである。 

(一) プラトン『国家』三の三九八 a 、 八の五六八 b 他参照。 

(二) ラベオについては、本卷第十一章(注)二参照。 

(三) ブリア ブスは肥沃の神である。とくに果樹園やぶどう園をつかさどるとされる。 

(四) キュノヶファルスはエジプトからローマへ導入された犬の頭をもつ神であった。 

(五) フヱブリスは ローマの熱病の女神であって、帝国全域でまつられていた〇ローマだけでも三つの神 
殿をもつ。 

(六) キヶロ『国家論』四の九の三〇。 

第十五章 

ローマ 人がある神々を、神々だと定めたのは、理性的な根拠からではなく、こびへ 
つらう心からであった 

ところで、そのさい、たとえ虚偽の神々であっても、それらのものを 選ぶ どんな根拠がある 
のだろうか。根拠からよりもむしろ、こびへつらう心からではなかろう か。 じっさい、人びと 
が半神だというプラトンは、あのように論議をつくして、とくに 警戒せ ねばならぬ精神の 疾患 
によって人間の習俗が腐敗しないように努力したのに、かれらはそのプラトンがささやかな神 
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は、かれらのいわば、秘教的な教えの示すところによると、神よりもむしろ半神であるのに、 
その ロム ルスを多くの神々よりもまさったものと考えているのである。すなわち、人びとも 口 
ムルスのために特別の司祭をおいていたのであるが、この種類の司祭はその三角僧帽が示すよ 
うに、 ロー マの祭事においてひじょうに高い地位を占めていて、ただ、三神に三司祭のみを、 
ユピテルにはディアリスの司祭を、マルスにはマルティアリスの司祭を、 ロム ルスにはクィン 
リヌスの司祭をおいていたのである。クィンリヌスの司祭とよばれるのは、 ロム ルスは、市民 
の好意によっていわば、天に迎えいれられ、その後、クィンリヌスとよばれたからである。し 
たがって、その名誉によって、 ロム ルスは、ユピテルの兄弟であるネプトゥヌスとプルトンよ 
りも、またかれらの父であるサトゥルヌスよりもまさったものと考えられた。すなわち、その 
偉大さのゆえに、ユピテルに与えられていた司祭の職が ロム ルスにも与えられ、またかれの父 
としてのマルスにも、おそらくかれゆえに、与えられたのであろう。 

(一) リウィウス『歴史』一の二〇。 

(二) ロム ルスがクィン リヌスと 呼ばれて神格化され たこと については、オ ウイ ディ ウス 『歴詩』二の四 
七五—八〇を参照。 


第十六章 
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もしも、神々 が正義を心にかけていたのなら、口 —マ 人は、 外国人から法律を借り 
てくるよりも、 むしろ、生活の規則を神々から受けるべきであった 
もしも a - 又が、かれら自身 Q 神々から生活®規則を受けることができたなら、かれらは 
口1 マ蘭より数年 QQ ちに、アテナイ人からソロンの法律を借りてくることはなかったであ 
ろ50。しかしな.から了マ人は、それらの法律を受けとった|に保存せずに、それらを馨 

し改正しようと努力した。もっとも、リュクルグパ)はラヶダエモン人にアポロンの権威によっ 
て法律を制定したと称したが 、 a — マ入は賢明にもそれを信じようとせず、したがって、そ it 
から法律をもってくることもなかった。ロムルスについで王位にのほったヌマ•。ホンヒリウス 
*、国家の統治のためにはけっして十分でないちる法律をつくったといわれるが、力れはまた 
法律こよって多くの祭事を定めた。しかしそれにもかかわらず、それらの法律を神々から得た 
のだ t 伝—れていな、— Y わけで、精神の禍悪、生活 e 重、習俗の悪はまことに 
丈なはだしいも e があるので、そのために、城壁はしっかりしていても、讓は滅びると、口 
I マ人のうち、もっとも学識 QS 人びとが断言している©で S が、それらの禍悪が自分の 
崇拝者た ちの 身に おこらないように、 T マ人の神々はすこしも気をつけず、いやむしろ、上 
に述べた ように、それら©禍悪が増し加わることのみを念じた®で t 。 

丨 (一) 前四五四年、！一-マの 使者がアテナイに派遣された(リウィウス『歴史』三の三 一、 三一一)。それは 
十二表法の前兆となった。 
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(二) リュクルダスは伝説的なスパルタの立法者である。前九世紀から八世紀頃に出て、国家の基本法を 
制定した。 

(三) ヌマ.ボンピリウスはローマ第二代の王。伝承によれば、在位は前七一五年から前六七三年まで0 
かれは、各民族がローマにもち込んだ神々の序列を決め、祭司職を設け、職業によって市民を 区分し 
たとされる。 


第十七章 

サビナ婦人の強奪や、その他、ローマの国家に、その黄金時代にさえも、さかんに 
おこなわれた不法な行為について 

したがって、守護神たちによってローマ人に法が与えられなかったことの理由を、わたした 
ちは、つぎのようなサルスティゥスの言葉から見いだすことができるのではなかろうか。すな 
わち、「かれらのもとでは、正義も道徳も、自然の力に よる ほどには法の力によることはなか 
った」のである。そこでわたしは、サビナ婦人たちを強奪したの啦、この(自然の力による)正 
義と道徳ゆえであったとおもうのである。じっさい、両親からなんの同意も得ることなく、他 
人の娘たちを、だれでもそれをしようとおもえばなしえた男たちによって奪い去るため、欺瞞 
的な見世物でおびき出すという こと 以上に、なにがより正義で あり、 より善で あると いうので 
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あろうか。もしも、(婦人たちの引渡しを)要求する者をサビナ人たちが拒否することをもって 
不正であ fve なら、引渡しをうけなかった婦人たちを男たちが強奪するということは、 
どれほどの大きな不正であったことで—うか。むしろ、結婚を求められたにもかかわらず、 
その娘たちを同郷人や隣国人に与えることを拒絶した人びとと戦うことのほうが(力ずくで) 
奪われた娘を返還してくれるように要求した人びとと戦うことよりも、より正 L V ことではな 
かったろうか。そうしてこそ戦いが宣告されえたであろう。そ®とき、マルスは、結婚を拒絶 
されたことの不当を軍の力をもって報復するために戦う自分の息子(ロムルス)を支援したこと 
であろ53。こうして、自分がのぞんでいた婦人たちを得ることができたであろう。そして、お 
そらくは、戦いに定められた一種の権利によって、勝者は、不当にも自分を拒絶した婦人たち 
を連れ去ることができたのであろう。しかしながら、平和のどのような法によっても、(ロム 
ルスは)自分を拒絶した婦人たちを連れ去ることなどできなかったはずである。また、正当に 
も激憤した親たちとの不正な戦いをおこなうことなどできなかったはずで—。じっさい、競 
技の見世物が、こ©奸計を記念するために維持されたにもかかわらず、(ローマの)都と国家の 
なかで悪行 Q こ©先例は好ましからざるもの t てうけいれられなかったことは有益であり幸 
運であった。(むしろ)口-マ人は、—不正な行為をおこなってのち、自分たちのためにロム 
ルスを神格化することによって、婦人たちを強奪した行為をなんらかの法や習慣によって模 ® 
すべきこととして許容すること以上に、いっそう大きな誤りを犯したのであった。 

さらこ、つぎのことも、いま述べたような「正義と道徳」にもとづくものであろう。タルク 
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ィニウス王が、その息子たちとともに—その息子たちの一人がルクレティアを暴力によって 
汚し強奪したのであるが —— 追放されてのち、執政官ユニウス■ブルトゥスは、同僚であり潔 
白な男であったルクレティアの夫ルキウス.タルクィ-ーウス•コルラティヌスを、かれがタル 
クィ-ーウスと いう 名をもち、また、その血を引いている者であると いう 理由から、強要して官 
職を辞させ、 ローマ 市から追放してしまった という ことである。この不正な事件は、人びとの 
賛意を得て——すくなくとも黙認されて —— おこなわれたのであるが、しかし、そのコルラテ 
ィヌスとブルトゥス自身を執政官の職につけたのは、(ほかならぬ)この人ぴとなのであっが。 

マルクス•ヵミルスのばあいも、このような「正義と道徳」から説明されるであろう。かれ 
は、当時のひじょうに卓越した人物であった。ローマ人にとってもっとも手ごわい敵であった 
ウ X イの都市との十年間にわたる戦いののち —— その戦いにおいては、ローマの軍はしばしば 
悪戦を強いられ、はなはだしい損害をこうむり、ローマ自身がすでに安全を危ぶみ、おののい 
ていたときであったが —— 、かれは、そのもっとも富裕な都市を容易に征服し、奪取したので 
あった。ところが、かれの勇気を嫉む者の嫉妬心と護民官たちの高慢とが、かれを違法行為の 
かどで告訴したのであった。かれは、自分が救ったこの都市のあまりの忘恩ぶりと自分の有罪 
宣告が確実であることを知って自発的に亡命したのであるが、(この都市、すなわち口 I マは) 
さらに、かれを欠席裁判にかけて、銅貨一万アースの罰金をかれに課したのである。しかし、 
このことがあってまもなく、かれはふたたびこの忘恩の都市を救うことになった。このたびは 
ガリア人からであった。 
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かの国(ママ帝国)を騒乱の な。 力^^^^^^ ようとして やっ きとな り、 
1も煩わし V 」とで—うち-^07せ いずれの側の代弁者も、 
また、民衆はかれらに服従することを拒んて 、—、 P こち ID ( ■利を熱望することに精 

なにが 公正であり善であるかと V ことを？るよりも自分たちの1 '琴 

力を費していたときなのであった。 

(一) サルスティウス『カティリナの陰謀』九0 

(二) リウィウス『歴史』一の九^ ^ ^^^^^^^^^^^ をと っ—称する祭典を 
(三：ムルスは、コンスァ0 !) ブイタ ■*;!) ァの古く,らのひス ける，」とでぁったとされる 

導入した。そのほんとうのねら、はサヒナ人の - * 

(四) (同伝 1 L よれば、 T マの創建者1ルスは、軍神マルスの子とされる。 

(五) リウィウス『歴4 i II でのウ i 攻めて陥 

(六) マルクス•カミルスは口-マの将軍 『英雄 伝— 力 
落させた。カミルスについてはリウウス『歴史』五の一 

ミルス』参照 e 
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第十八章 

恐怖によって緊張していた時代と安全によって弛緩していた時代との口 I マの習俗 
についてサル.スティウスの『史書』があきらかにしていること 

それゆえ、わたしはひとまず語ることをやめて、サルスティウス自身を証人としてよぼうと 
思うが、かれはわたしたちの論議の出発点となった ロー マ人の賛美のうちでこういっている。 
—— 「正義と道徳とは、かれらにあっては、法律によってではなく自然に行われていとい 
っているのは、諸王を追放したのち 、 Q — マが短い期間に信じられないほど増，大した時代をほ 
めたことばであるが、しかし、そのサルスティウスは、かれの『史書』の第一巻に、しかもその 
はじめに、当時でさえも、政権が諸王から執政官に移ったとき、短い期間ののち、 ロ ーマには、 
権力者たちの不正や、またそれによる平民の貴族からの離反や、その他のあつれきがおこった 
と告白している。すなわち、サルスティウスは、口 —マ人が第二次のカルタゴ戦争と最後の力 
ルタコ戦争との間、もっともよい習俗と、この上ない親和との生活を送ったと述べ、そしてこ 
の有徳の生活の原因は、正義に対する愛ではなく、カルタゴが存立していたかぎり、危かしい 
平和に対する恐怖であった(そのゆえに、かのナシカもまた、不義を抑制して恐怖によって悪 
徳が防止されるように、その最善の習俗を維持するために、カルタゴを滅ぼすことに反対した 
のである)といったのち、すぐにつけ加えて次のようにいっている。すなわち、「しかし、不和 
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や、貪欲や1の他盛時においておこるのがつねである悪徳は、ヵルタ"! uMi 
着し«ゎ^」といつているが、それによつてわたしたちは、それら|1| 

パ si いぃ Fr るのでぁる。！、 E — ぃ islw 

加えて、「すなゎち、111111そレの t 一 U 
はすでに最初から1に見られたのでぁって、ただ諸王 1 S 放^.^ち Ifr な政冶 
こよる恐怖とエトルリアとのはげしい戦争が—まるまでの短、期^' h 正 X - c ^_ r ®£ ; 
一行われていたのだ」といつている。その短い期間においてさえも、王が追放され"' 1す“ 
—逐された—のちしばらく公正で llln 原因; l ? Illip 口 
ゥスがいつたのはどういうわけでちるかがわ力ると〜 r タゾ i 卜つこ 
1マから追放されたのち、エトルリア人と結んで口-マ人にしかけて-"た戦争の恐 iJfc ナ 
か—。それゆえ、サルスティゥス$れから、つけ加えて h つてい^;^;1ら s - t : の 
よう。「その後、貴族は平民を奴隸のよう—配して苦しめ、その生命と身体とを rhu&o 
ようにとりあつかい、 平民を その 保有地から 追つ払い、他のもの1外 PLP 自 
権を屋つていた。このような 残酷な処置 や、 重い 利子に苦しめられて平民1*ンけ：ナ H 

U ため！ 1111 每、 

ンティ“の丘に拠つたのであるが、そのとき護民官や、そ1^^|^^^ 
和と闘争とち第二次ヵルタゴ戦争によつて終つた。その時代からす — 
たのちの短い期間に〕歴史家が政治と道徳とは、「かれらにあつては法律によるまでもなく自 
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さて、ローマの国家がもっとも善美をきわめた時代からその状態であることがわかるなら、 
そのつぎの時代について、わたしたちはなにを語り、あるいは何を考えねばならぬと思うので 
あるか。つぎの時代になると、同じ歴史家のことばをかりていえば、「国家はしだいにかわっ 
て善美をきわめた時代から、もっとも悪く恥ずべきものとなった」のであるが、それはかれが 
さきに述べたように、ヵルタゴの滅亡後であった。この時代をサルスティゥスが、どのような 
仕方で簡単に回想して述べているかは、かれの歴史の書のうちにうかがわれるのであるが、か 
れは繁栄の世におこったどのような悪弊によって内戦がおこったかをあきらかにしている。す 
なわち、かれによれば、「その時代から、祖先の良習は以前のように徐々にではなく、さなが 
ら急流のように転落して、若者は贅沢と貪欲とによってまったく堕落したので、自分の家産を 
守ることも他人にその分を守らせることもできない息子がいたといわれたのももっともであっ 
た」。それからまた、サルスティゥスは、スュラの悪虐やそのほか国家のおそろしいことを語 
り、他の作家たちもこの点一致していたが、ただ弁説の点では大いに異なっていた。しかし、 
わたしの思うのに、読者は、また注意してみるものならだれでも、口 —マはわれわれの最高の 
王の降臨前にどのような最悪の習俗の泥沼におちいっていたかがわかるのである。じっさい、 
これらのことがおこなわれたのは、ただキリストが 肉と なってあらわれ、その教えを説きはじ 
める以前であったばかりでなく、かれが処女から生れる以前でもあった。それゆえ、人びと 
は、さきにはまだ耐えられるものであったが、ヵルタゴの滅亡後は耐えがたく恐ろしいものと 
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なったその時代のそれほど多くの、そしてそれほどはなはだしい禍悪を、かれらの神々に I 
それらの神々こそ、そこからそのよぅな響が繁生してきた考え方を、人間の精神に狡滑な悪 

意をもって复 つけた QSI 1 しよ— に、なにゆ|在の 1 リストに 

帰するのであるか。キリストは、そのもっとも 救いに 役立つ教説によって、虚偽と欺瞞との神 
神の崇拝を禁じるとともに、かの 人間の有害で醜悪な欲望を神の権威を もって嫌悪し、罪に定 
めながら、これらの 禍悪 によって、 病み衰え、くずおれつつ— 世界から、到るところに f 
て、かれらの身内1する ちのを 徐々に 引きは なされるので—が、こぅして、、氷遠の—空 
虚な喝采によってではなく、 真理の判断に よってもっとも業のある一 国を たてられるので 
ある。 

(一) サルスティウス『カティリナの陰謀』九。 

(二) サルスティウスは五巻の『史書』を書いたが、いまは断片しか残っていない。 

(三) サルスティウス『史書』一の一一。 

(四) 口 —マをかこむ七つの丘の一つ。 

(五) サ t スティウス『カティリナの陰謀』五。 

(六) サルスティウス『史書』一の一六。 

(七) スユラは前一三八年から前七八年。ローマ共和政末期の閥族派政治家。 
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第十九章 

キリストが神々の礼拝を廃止する以前の a 丨マ国家の腐敗について 

これがローマ国家の(わたしがはじめていうのではなく、わたしたちがこのようなことを月 
謝を払って教わったローマの作家たちがずっと以前に、キリストの降臨以前にいっているが) 
「徐々にかわって、善美をきわめたものから醜悪をきわめたものとなっ^!)」状態である。これ 
がまた、キリストの降臨以前、ヵルタゴの滅亡以後に、「祖父の良習は、以前のように徐々に 
ではなく、さながら急流のように転落して、若者は贅沢と貪欲とによってまったく堕落した」 
状態である。人びとは、かれらの神々がローマ人に与えた贅沢と貪欲を禁じる命令をわたした 
ちに読んできかせてくれるがよい。それらの神々が、ただ貞潔と謙遜とについて沈黙を守るの 
みであって、その虚偽の神性によって破滅的な権威を与えた恥ずべき行為や、不名誉な g を 
ローマ人から要求しないでいてほしい。人びとは預言者の書や、聖福音書や、使徒行伝や、手 
紙にみられるわたしたちの、じつに多くの貪欲と贅沢とを禁じる命令を読んでみるがよい。そ 
れらの命令は、いたるところにおいて、そのために寄り集った人びとに与えられた、じつにす 
ぐれ、じつに神的なものであって、哲学者たちの論争からのように大声で話されるのではなく、 
神託と神の雲からのようにとどろきひびくのである。しかし、それにもかかわらず、かれらは 
贅沢と貪欲とによって、また残酷と汚らわしい習俗とによって、すでにキリストの降臨前に、 



145 


第二巻第十九章 


ローマの国家が最悪でもっとも恥ずべき状態になっていたことを、かれらの神々に帰せずに、 
かれらがちかごろ、その傲慢と放恣のためにこうむったすべての苦難をキリスト教に帰しては 
げしく非難するのである。もしも、このキリスト教の正しく有徳な習俗についての命令を、「地 
の王も、すべての民も、地の諸侯も、すべての裁判官も、若い男も、■若い女も、老いたものも、 
幼いものも」それをなし得るあらゆる年齢のものが、男であろうと女であろうと問わず、また 
洗礼者ョハネが話しかけるすべてのものが、取税人であろうと、兵卒であろう is 、 同時にきい 
て心にとめるなら、国家はその現在の生の幸福をもって地上を飾るだけではなく、そこにおい 
て、 もっとも浄福に支配するために、永遠の生の頂上にのぼるであろう。ところが、あるもの 
はそれに耳を傾け、また他のものはそれを軽蔑し、大多数のものは徳の有益な冷酷さよりも悪 
徳の有害な魅惑を好むのであるから、キリストの僕であるものは、王であろうと、諸侯であろ 
うと、裁判官であろうと、兵士であろうと、地方民であろうと、富者であろうと、貧者であろ 
うと、自由民であろうと、奴隸であろうと、また男であろうと、女であろうと、必要なばあい 
には、 もっとも邪悪で恥ずべき国家をも耐えし のび、 またこの忍耐によって、あの天使たちの 
もっとも神聖で崇厳な宮廷と、そこにおいては神の意志が法律である天上の国家とに、このう 
えなく名誉な地位を得ることを命じられるのである。 

(一) サルスティウス『ヵティリナの陰謀』五。 

(二) 「詩篇」一四八の二、二一。 

(三) 「ルヵによる福音書」三の一二—四。 
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第二十章 

キリスト教の時代を非難するものらは、どんな幸福をよろこび、どんな習俗に生き 
ようと欲するのか 

しかし、これらの神々をそのように礼拝し信心するところの人びとは、それらの神々を模倣 
して、重罪と醜行とをおかすことを喜びさえするのであるが、国家が醜悪をきわめていようと、 
まったく意に介しない。かれらはこういうのである。「国家が存立していさえすれば、物資が 
あり余るほど豊富で栄えていさえすれば、戦勝によって名声があがりさえすれば、それからな 
おいっそう幸福なことに、平和で安全でありさえするなら、もうそれで十分であって、その上 
になにがわたしたちにかかわりがあろうか。いや、むしろわたしたちにかかわりがあるのは、 
各人がたえずその財産を増して、日々浪費にたえ、それによってまた、強者がみな弱者を自分 
に従属させることができるかということである。貧者は満腹できるように、またその保護によ 
って怠惰な平穏をたのしめるように、強者の意に従うべきであり、他方、富者は貧者を被保護 
者として使用し、自分の驕慢に奉仕させなければならない。民衆は、かれらの利益をはかる人 
びとにではなく、快楽を存分に与えてくれる人びとに拍手しなければならない。辛いことが命 
じられたり、不浄なことが禁止されてはならない。王は、臣下がどれほど善良であるかではな 
く、どれほど従順であるかに注意すべきである。属領は王に、習俗の指導者としてではなく、 
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快楽をみたしてくれる強力な君主 t て奉仕すベ—、そして—衷 S 4 敬すべきて 
丈なく、ただ、卑しく奴隸的におそれるべきで—。法律は、ひとがどのような害を他人の葡 
i 管加—かに注意すへきであって、各人がその生 S どん——かには注意すべき 
ではない。裁判官 S 前に引き§れるべきも e は、ただ他人—家庭——害を加 
え、—いは、いやがるもの—惑をかけたものだけで—べきである。そうでないかぎり、 
各人丈、その所有をもっ て、 その身内のものとともに、 S いはそれを欲するすべてのものと 
ともこ、 f ままに行ってさしつかえない。それを買おうと欲するすべてのものに、とくに妾 
を 囲う ことので— eQ た®に公娼は豊富でなければならない。広大と壮麗と—わめた 
邸宅が建てられ、馨な_がさかんに催され、そこでそれを欲し、それをなし得るものはた 
れでも、昼も夜も、遊び、飲み、吐き、消耗することができなければならない。騒々しい舞踏 
の音楽がいたるところに鳴りひびき、劇場は淫横な歓楽の声とあらゆる霞の狂暴と破廉恥を 
きわめた快楽の ¥ is ? でわきたたねばならない。このような幸福を喜ばないものは、公敵とみな 
されるべきであり、それを改め、 t いはなくそうとするものがあるなら、自由な民衆は響 
を禁止し、そ Q 地位から追放し、生けるものの数から抹殺するがよい。民衆にこれらのものが 
獲得で—ようにしてやり、それを霉したのちは守ってやるところのものこそ、真実の神々 
と考えられるべ—。そのような神々は、その欲するとおりに礼拝されるべ—、そ 
の欲するような遊戯を、その崇拝者とともに、—いは崇拝者から得ら£るかぎり、要求する 
r よい。ただ、そのような幸福が敵や®^病や、なんらかの災害のために脅かされな L ようにし 
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なければならない J 。 正気のものでこのょうな国家を、わたしはローマ帝国にとはいわないが、 
サルダナパルスの宮廷に比べるものがあろうか。この王は、むかしまったく快楽に耽溺してい 
たので、その墓に、死んでからもっているのは、生きているあいだに欲望にかられて飲食した 
ものだけだという意味のことばを刻ませたのであった。もしもさきの人びとが、みずから遊楽 
に耽溺するとともに、他人がするばあいにも厳格な態度をもってのぞまないとするなら、むか 
しのローマ人がロムルスにしたょりも、もっと喜んでこの王に神殿と神官を奉納することだろ 

(一)サルダナパルスとは、アッシリア王国の王たちのなかで、最後の、そしてもっとも贅沢な王であつ 
た。キケロは、この王が墓に刻ませたといわれる碑文を引用している(キケロ『トゥスクルム論議』 
五の三五)。 


第二十一章 

キヶロはローマの国家についてどのよぅな意見であったか 

しかし、 ロー マの国家は、醜悪をきわめていたといった歴史家の ことばが 軽蔑されて、人び 
とが どのよぅな醜悪な習俗の汚れや、恥辱によって ロー マの国家がみたされていたかに注意せ 
ず、ただそれが存立していさえすればよいと考えるなら、それらの人びとは、サルスティゥス 
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の語っているように、 T マの国家は醜悪をきわめていたのではなく、キヶロの論じているよ 
うに、すでに当時ローマの国家はまったく減んでいて、もはや存立していなかったことを聞知 
しなけれポならない。すなわち、キヶロは、カルタゴを滅ぼしたかのスキピオを対話篇のうち 
に登場させて、国家について論じさせているが、当時、口丨マの国家は、サルステイゥスの述 
ベている腐敗こよって、もうまさに滅びようとするのが予感されるのであった。じっさ V そ 
の論議が行われた H には、サルステイゥスが重大な反乱のもととなったと述へて、るクラ、 
クス兄弟の一人1ていたのであっだ。かれの死については、書物のうちで述べているの 
である。さて、スキピオは第二卷の終り^琴や笛やそれからまた歌や、人間の声にお、ても 
いろいろ異なった音からなるある調和が保たれねばならぬのであって、その調和がかわったり 
やぶれたりすると、教養あるひとの耳はそれに耐えられないのであるが、しかし、その調和は、 
じつにさまざまな声の調節によって、うまく和合一致するように、最高と最下と中間とに位す 
る階級から成りながら、音と同様、国家もまた、理性によって調節されて、もっとも異なった 
ものとの一致によって、調和を見出すのであり、そして歌のばあいに、音讓が調和とよぶも 
のは、国家のばあいには親和であるが、この親和は国家を通じて安全のもっとも緊密で最善の 
馨であって、正義なしではけっして存在し得ないものである。このように語ってから.スキ 
ピオはいくらか立ち入って、詳細に、どれほど正義は国家に役立つものか、また、正義がな§< 
なればどれほど国家に害になるかを説明したとき、その讓に加っていた一人であるフイルス 
i それをうけついで、国家は不正なしには治められないことは一般にいわれているのである力 
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ら、この問題をもっと詳細に論じ、正義についてくわしく語ることを要求した。スキピオもま 
た、この問題に論及し、解明しなければならぬと賛成したが、これまでかれが国家について語 
ったと思うところのものも、ただ、国家が不正なしに治められないという説が虚偽であること 
だけではなく、国家が最高の正義なしには治められないということがもっとも真実であること 
が確認されないかぎり、議論を進めるのになんの役にも立たないと答えるのであった。この問 
題の説明は翌日にもちこされて、第三巻にみられるように、はげしい論争が展開された。フィ 
ルスは、国家は不正なくしては治められないと主張する者の立場を支持した。もちろん、かれ 
自身がこのような意見をもっているとおもわれることのないようとくに注意をしながらではあ 
ったが。かれは、正義に対して不正を真剣に主張し、正義は無益なものであるが、不正は国家 
に益するものであったということを、もっともらしい論拠と例証によって明らかにしようと努 
める。次いで、一同の求めに応じて、ラエリゥスが、正義の要求は正当なことであるとする主 
張を引き受けた。かれは、できるかぎりの力をこめて、国家にとって不正以上の敵はないこと、 
そして、いかなる国家も正義が支配しなければ統治されず、また存立しないと主張したのであ 
っ坊。 

この問題が十分に吟味されてのち、スキピオは、中断された話をふたたび本筋へともどし 
て、国家についての自分の短い定義づけを推薦したのであった。すなわち、国家とは「人民の 
もの」であるというのである。しかし、かれは、この「人民」について、「なんらかの集合体で 
はなく、法の同意、および利害を共通することにより結合せられた集団」と規定する。次いで 
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かミ、討論に従事するばあいに、(概念を)明確—定することが有益であるとい— 

ら かにし、そして、 かれ自身があげた概念に もとづ いて、「顧」、すなわち、「人民のもの」 
'それが一人の統治者によるばあいであつても、あるいは、—少数の支配階級に属する者、 
t 1 たはす ベての 人民1あいで あつても、 いずれも正義に よつ 5治されていると—の 

み BL - r ^ ntuels 歪で S ばあ：.、すなわち、かいうところの僭 
主で— ばあい、あるいは、—支配階級が不正であるばあい(その結合はたんなる派閥て あ、 
る)、あるいはまた、人民鼻が不正であるばあい(それ i たる名称を見いだすことはできず 
した P つて、 これをも僭主と呼ぶほかないであろう)、 そのばあいには、 前日の討論に f て 
述べられた ように、そ e 国家はたんに欠点のあるも®ではなく、—定義によつ て 正当に示さ 
れ■.こように国家であることを止めるで—う。というの も、 一人の僭主が派閥的に国家を牛耳 
る—、人民のものは失われるからで—。 そして、 人民自身が不正で1にはも 
文 や人1人民ではなくなつてしまうで—う。1、「人民」の S つたとこ 
6 I の「法の同意、および利害を共通することにより結合せられた集団」ではなくなる I 

そ.^え、口-マ国家が、サルスティゥスの描いたようなものであつたとき、それは、たん 
こサルスティ ゥスが述べたような「もつとも亜心しく、もつとも汚れた」ものなどではなくも 
U や国家といえるも©ではまつたくないのであつて、(このことは)当時のもつともすぐれた代 
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表者たちが、上述のように国家にかんする討論が明らかにしたあの論拠によっていえることな 
のである。 

トゥリウス白身、かれの書の第五巻のはじめの箇所で、スキピオやその他の人物の言葉によ 
らず自分自身の言葉によって、最初に詩人エン-ーウスの 
ローマ国家は、古い道徳と古い人びとに依存している 
という詩句の一節を引用し、それに続けてつぎのように語っている。 —— 「この詩句は、簡潔 
で真実が込められているので、わたしには一種の神の声のように思えるのだ。じっさい、人び 
とは国家の道徳をもつことなくして、そして、道徳はこれらの人びとがそれを導くことなくし 
て、国家を建設し、かくも長期にわたって(国家を)保持し、かくも広大な領域に、そして正し 
く支配することは不可能であったであろうからだ。したがって、わたしたちの時代の前には、 
父祖から受け継いだ慣習は、わたしたちの先頭に立つ(卓越した)人びとに委託され、また、そ 
の卓越した人びとは、古い慣習と制度を維持したのだった。ところがそれに反して、当代には、 
なるほどすぐれてはいるけれども老齢によってすでに色あせてしまった絵のような国家を受け 
取ったのだ。そして、原色を新たによみがえらせることを怠ったばかりでなく、せめてその形 
態や外観だけでも保持しようとすることもなかったのだ。 

かの詩人が、ローマ国家の基盤と呼んだあの古い道徳のなにが残っているというのか。それ 
は忘れ去られ、失われてしまったので、もはや尊ばれないだけでなく、無視されてしまってい 
るという ことを わたしたちは知っている。さらに、わたしたちは、人びとについてなにをいう 
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べきであろうか：しっさい、道徳は(偉大な)人びとが欠乏することにょって滅びてしまった一 
このょうなはなは•たしい不 f ついて、わたしたちは 

あたかも死刑|せられる被告のょう！弁盖はなる？。7:“” ^“ 

しているが、すでに久しく讓そのものを失ってしまって L ると\こはわ：^' to-fc 
の悪徳のしからしむるところであって、なんらかの偶発的な出来事にょ^^^'死^でか 
以上が、キヶロが、『国家論』—論者として登場す ( f 9 r フリヵヌス(スキ uyr 力歹 
らか t りの時間を経て、みずから告白したところであった。それは、キリス 前 L-C 
fo っこ。もしもこのようなことが、キリスト教が拡められ、勢力を得たのちに考えられ語られ 
この - c-f あれ W その負い—キリスト教徒—せしめょ5 1い者はなかったかもしれな 
、。し tf £ t がら、キリストの受肉のはるか—に、なにゆえかれらの神々は、ま—キヶ。口 
1 S れて しまった4いてい—の国家を破滅と喪失から救おうとしなかったの—. 

述べる者は、故 r 人びとや—の道徳のあの時代においてさ4の uy 

を^かょい。真の——てい—、それとも、 

何気なく 2したょうに、生きた道徳ょり4づけされた道徳が栄えて-^のて- - f ヵバ 
しゝノ b たし丈、冲の許しを得て、この問題を別の箇所で考察す石ことにしょうとおもう 
SHE たし r ,! ピォの口—し—はっな^^ 
i なんで—かということについて簡潔に裏したところのものにしたがって(ま ；'^ sS 
i おょ111真の正義 


154 が存在しなかったがゆえに ロー マはけっして国家ではなかった ということを 明らかにするであ 
ろう。 

しかしながら、国家についてのより適切な他の定義にしたがって、わたしは 、 (a — マには) 
それなりの一種の国家が存在したこと、そしてそれは、当代の口 I マ人によるよりも古えの口 
—マ人によってより善く治められていたことを認めよう。けれども、真の正義は、あの国家 

-それが人民のものであることをわたしたちは否定することができないゆえに、それを国家 

と 呼ぶ ことを 欲するなら-、すなわち、キリストが創設者であり統治者で fe ると ころの国家 

においてのみ存在するのである。他のところで別な意味にひろく用いられることになったこの 
(国家という)名称が、わたしたちが通常使い慣れている用語の意味からは縁遠いものであると 
しても、わたしたちは、すくなくともこの「国」にこそ真の正義が存在するというであろう。 
聖書がその「国」について語っているのである、 —— 「もろもろの光栄あることが、あなたに 
ついて語られる、おお、神の国よ」と。 

(一) キヶロの『国家論』の対話がおこなわれたのは、前一二九年という想定となっている。 

(二) ティべリゥス•グラックスは、グラックス兄弟の兄のほうである。かれは、ローマ共和政末期の民 
衆派の政治家であるが、護民官として大土地所有の制限、および余分の土地を貧民に分配することな 
ど改革案を民会に提出した。のち、元老院議員により襲撃をうけ、前ニニニ年殺害された。 

(三) キヶ P 『国家論』二の四二。 

(四) フィルスおよびその次に登場するラエリゥスは『国家論』の対話の相手で、両人ともスキピオの文 
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芸仲間に属していた。 

(五)キケロ『国家論』二の四二。 

(($)) 一 rs i §5t f eiui —u ei き 

(八 rr ン urpMM 4年^—人。ホメ i 詩形——入し、 
「口1 マ詩の父」と呼ばれた。 

(九) キケロ 『讓論』五の一。 年。キ S が『国家 論』 に 撃した 

(一〇)スキピオ•アフリカヌス(小スキオ)力死んナの L 
のは前五四年とされる。 

(一一) 本書第十九卷第二十一章。 

(一二) 「詩篇」八六の三。 


_マ人の神々は、悪習にょつて国家が滅亡していくことをけつして—かけなか 

しかし、1 i 帰つ！のに、人び—！1の国11 
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べきものであったと、あるいは現在あるといおうとも、かれらのもっとも学識のすぐれた作家 
たちによれば、ローマの国家は、キリストの降臨よりもずっと前に、醜悪をきわめていた。じ 
っさい、もはや存在せずに、最悪の習俗によってまったく滅んでいたのである。それゆえ、そ 
の保護者である神々は、ローマの国家が滅びないように、それを崇拝する国民のために、とく 
に生活と習俗とについて命令を与えるべきであった。それらの神々は、ローマの国民によって、 
そのように多くの神殿と、そのように多くの神官と、さまざまな種類の犠牲と、そのように多 
種多様の祭事と、そのように多くの祭礼と、そのように多くのまたさかんな遊戯とをもってま 
つられていたのである。ところが、それらのダエモンは、自分の仕事をするものに専らであっ 
て、どのような仕方で国民が生活していようと気にかけなかった。いや、国民が神々の名誉の 
ために、上に述べたようなすべてのことを、おそれかしこんでなすかぎり、国民が邪悪な生活 
を送るように気をつかっていた。もしも、それらの神々が命令していたのなら、それらの神々 

によって、ローマの国家に与えられた-グラックス兄弟が、反乱によってすベてのものを混 

乱におとしいれるために無視し、マリゥスとキンナとカルボとが、もっとも正しくない理由に 
よってはじめられ、残酷な仕方で行われ、もっと残酷な仕方で終えられた内戦にまでもうった 
えるために、犯し、また最後に、スュラ自身が、その生活と性行と行動とは、サルスティゥスや、 
その他の歴史家が述べているように、なんびとも戦慄を禁じ得ないのであるが、破った I 命 
令をもち出し、目に見せ読みあげるがよい。ローマの国家がすでに当時滅びていたということ 
を否定するものがあろうか。 
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第二巻第二十二章 


それとも人びとは、こ©ような市民の幕について、神々を弁護するために、いつものき 
こ、 あのゥェルギリゥスの説を—て持ち出すのであろう か。 f 左て、■も 神 

r そのおかげで、この帝国が持ちこたえてきた神々は、み れ雲 
(二) 

Hurl 、 か— i す—1、そ is U 

を申し立てる理由はなぃ。しかし g ' 古来の習るか、！にぃ 
によっ て占領され、放火された—、これらの神々の^ こ帰して、 ただ 力 
ながら眠っていたのであろう か。じっさい、そのと r §• 口-:;^ Hgl ' v たと してもせめ 
ビトリゥムの 丘デけ 力 残 vfv — う。そのために 人び とは 鵞鳥 
て黛鳥だけでも目を覚しマ t £鳥や獣類をまつるエジプト人の迷信に陥りかけ 

ナフ見£、こ「、て丈、^たし丈ハましばらく論じないことにしようわナし 一 さ 
体にかかわる禍悪』-て^" ' 、少しずつその色が悪くなり、つ 
たって、習俗の顔廃について論じるのてある力習俗っ.りして、て b 、 国 
ぎこ急流のようにまっさかさまに流れ落ちて、たとえ、家屋や城壁ノ i ^夏、 M って、 
家 U — な荒廃が起ったので異教徒の有力な作家たちは、その—すで く" V 
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たと主張することを躊躇しないほどである。しかし、ローマが神々のよき生活と正義について 
の命令を軽視したのなら、ローマが滅びるように、「神々がみな聖所と神殿とを見捨てて去っ 
た」ことは、正当であった。しかし、わたしは聞きたいのであるが、それらの神々は、それを 
崇拝する国民が悪しき生活をおくっているのに、よき生活を教えずに、それとともに住むこと 
を欲しないとは、いったいどういう神々なのであろうか。 

(一) マリゥスは前一五七年から前八六年。ローマの将軍、民衆派の指導者。キンナとヵルボは、内戦時 
マリゥスの副官であった。 

(二) ゥヱルギリゥス『ァエネィス』二の三五一—二。 

(三) 口丨マがガリア人によつて義されたのは前三九〇年。 

(四) 鵞鳥は、精巧な担架でカピトリウムの丘へ行列を組んで運ばれた。この行列は、ローマがガリア人 
の手から救われた ことを 記念しておこなわれた(プルタルコス『ローマ人の幸運について』一二、リ 
ウイウス『歴史』五の四七)。 


第二十三章 

この世の有為転変はダ H モンの愛顧や反感によらず、真の神の判定による 
神々がなおそのぅえに、人びとの欲望をみたすことをたすけて、すすんでそれを抑制しなか 



つこように1 tl どういうわけで—か。じつさい、マリウスは、身分の卑し 3 I ' 成^^ 
者 M あつて、内戦をもつとも雲に始め行つたが、かれが七回コンスルになり七！,^ i こコ 

巾 S 齢をもって死んで、ゃ i 権—としてぃたス ylllIHH 

は1111。じつさい、 ku、il 
人間はその求めてやまないあの地上の幸福を得、ま1 

人間は虜囚—と欠:!^ Iinu パ Ilftl ^ ずそ r 崇拝するこ 

h iiij ^ 

2¢が定めたとするなら、また、消滅的て時間的の馨につ 神 fct こ，^、#-々 

- p.rt SI ^ 

i されるのでぁるか。なにゅぇ、そのょぅに—崇拝され eft 、 まこ！の 
にゆえ、苦しく悲しいときに、神々は心証を害して去つたのた X i 不 hi 气。しソ、神々 
こめこ、キリスト教がまつたく理由のない非難をもつて侮辱されるのて|力 3^1 
"3れ"の;!の^?ぃてょぃことをしたり、悪ぃ！をしたりする能力をもって、たりする 


第 

巻 

二 

第 
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のなら、なにゆえ、それらのものについて、極悪の人間マリウスをたすけて、最善の人間レグ 
ルスをたすけなかったのであるか。このことによって、神々自身がもっとも不義で極悪である 
ことがわかるのであろうか。このことによって、神々はなおいっそうおそれられ、あがめられ 
るべきであると考えられるなら、そのように考えることはまちがっている。レグルスの方がマ 
リウスよりも神々をあがめることが劣っていたとはみられないのである。また、神々が レグ ル 
スよりもマリウスを愛護したからといって、極悪の生活を選ぶべき だと も思われない 。じっ さ 
い、もっとも賞賛にあたいする ローマ 人、メテルスは、 コン スルになった五人の息子をもって 
いて、この世のことについても豊富であり、また.、極悪の人間ヵティリナは、窮乏になやまさ 
れ、かれ自身の極悪の罪からおこった戦争に打ち破られ、不幸であったのであって、もっとも 
真実で確実な幸福をもって、他に抜んでるのは、ただそれからのみ、それが与えられ得る善を 
崇拝するものらである。 

それゆえ、 ロー マの国家が悪しき習慣の腐敗によって滅びたとき、 ローマ 人らの神々は、そ 
れが滅びないように、習俗を指導したり、矯正したりするために、なにもしなかったのである。 
いや、 ロー マが滅びるように、習俗の悪化と腐敗に助力したのである。なおまた、人びとは、 
神々は善良であって、市民の不義に心証を害して去ったのだというふうに考えてはならない。 
神々はたしかにそこにいたのだ。神々は法廷に引き出され、有罪の判決を下される。神々は命 
令を下すことによって、助けることもまた、沈黙を守ることによってかくれている こと もでき 
なかったのだ。マリウスは、ミントゥルナヱ人からあわれまれて、万事がうまくゆくように、 
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その神苑にいたマリヵの女 WB にたのんでもらい、このような絶望の淵からぬけでて、無事に口 
1マに、残酷な軍隊の残酷な将として入ったのであるが、そのことはここに語らずにおこう 
そのさい、7ウス Q 勝利がど®ように血なまぐさいものであったか、またどんなに粗暴で、 
敵よりも 非人道的なものであったか、それを知りたいものは、それを記録している作家を読ん 
で知るがよい。しかし、わたしは、そのことを、さきにもいったとおり、語らずにおこうま 
たわたし i 、 マリウスの血なまぐさい勝利をマリヵとかいうよくは知られな t 女神に帰せずに 
それよりもむしろ、神のかくれた摂理—するので—が、それは反対者の口を閉ざし■そし 
て党派、しこ.よって行動せずに、これらの事実を思慮ぶかく考えてみる人びとを誤謬からすくう 
こ.〇で—。というのは、ダエモンである神々がこれらの事物において、なにかすることがで 
きるとしても、それは全能な神のかくれた意志によってゆるされるかぎりにおいてである力ら 
である。すなわちそれによれば、地上の善は、マリウスのばあいのように、しばしば、悪人に 
もゆるされるので—から、わたしたちはそれを—りにも重くみてはならない®であり、ま 
S * た多くの敬虔で實な、唯一真実の神の崇拝者たちもまた、わたしたちが知っているように、 

=+ダエモンの意に反して、地上の善をとくに恵まれていたのであるから、わたしたちはまた、そ 
_れを亜5であるかのように考えてはならぬのであり、また最後に、わたしたちはこの不浄きわま 
S - る霊を、この地上の善や悪のために、なだめたり、おそれたりせねばならぬと思ってはならぬ 
のである。と V のは、この地上における麗な人間と同じように、それらの不浄の霊もまた' 
その 欲するところのすべてをなすことができるのではなく、その判定をなんびとも完全に理解 
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できず、また正当に非難で きないところのものの 指令に よってゆるされる かぎりに おいてであ 
る。 . 

(一) メテルスは生年不詳、前一一五年歿。ロ ーマの 将軍で政治家。グラックス 兄弟の土地改革案に反対 
した。 

(二) カティリナは前一〇八年から前六二年。！ 一丨マ 共和政末期の野心的政治家。負債の帳消し案をかか 
げて執政官になろうとしたが、キケ II に妨げられる。その後、首都略奪の陰謀を企てる が 失敗に 終っ 
た。 

(三) マリウスは、かつて自分の副官であったスユラとミトリダテス討伐の指揮官の地位を めぐって衝突0 
けっきょく、マリウスは ロー マから アフリカへ 船で逃げよう とする が、強風のため途中 ミン トゥルナ 
ヱの町に身をひそめることになる。その町でも殺されそうになったが、町の人び との 憐みに より 逃さ 

れ、女神マリカの森をぬけて海へ出た。 

(四) マリカはラティウムで崇拝されたニンフであるが、魔女キルケと同一視された。 


第二十四章 

スユラの行動についてダエモンはどちらの側を援助したか 

それはとにかく、 スュ ラの方もその支配した時代は非常に乱れていたので、かれがそれから 
世を救ったょぅに思われた時代の方がそれと比べてなつかしがられたのであるが、 マリゥスを 
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うつために、はじめてローマにむかって進軍したとき、リウィウスによれば、犠牲を供えたと 
ころが、その内臓が非常にめでたいものであったので、腸卜者のポストゥミウスは、もしもス 
ュラがその心に考えていることを、神々の援助によって実現しないなら、監禁されて首をはね 
られてもよいと受け合ったのであった。じっさい、神々はことの成り行きについて預言してス 
ュラ自身を矯正することについてはなんの注意もしなかったのであるから、「神々は、聖所や祭 
壇を見捨てて去った」のではないことはあきらかである。すなわち、神々は預言によって大き 
な幸福を約束したが、威嚇によって悪しき欲望をうちひしがなかった。それからアジアに遠征 
して、 ミトリ ダテスと戦っていたとき、ルキウス•ティティウスを通じて、ユピテルから、か 
れが ミトリ ダテスをうち破るであろうという知らせがあって、その通りになった。またその後、 
ローマに帰って、かれ自身やその一党のこうむった不法の復警をしようとしていたときに、ま 
たも や、 同じユピテルから、第六軍団のある兵士を通じて、さきには ミトリ ダテスをうち破る 

という 約束をしたが、今度は、 ロー マの国家を政敵から-多くの血を流してであるが^^回 

復する力を与えてやろうという知らせがあった。スュラはすぐに、兵士に、ユピテルはどのよ 
うな姿で現われたかと問い、そして兵士がそれを示してみせたとき、スュラは、さきにミトリ 
ダテスをうち破るだろうというユピテルからの知らせを、かれに伝えたものから聞いたその姿 
であることを思い起したのであった。このばあい、どう答えることができるであろうか。神々 
が、あの幸福のように考えられているところのものを知らせてやることに気をつかいながら、 
神々のうち、スュラが極悪非道な内戦によって、ただ、ローマの国家を醜悪にするだけではな 
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くまったくなくしてしまうようなひどい悪事をなそうとしているのを、諫止して矯正して注 
意したものがないのはどういうわけであるのか。じっさい、ダエモンは、わたしがさきになん 
度も述べ、聖書がわたしたちに注意し、また事実自身が十分に示しているように、_分自身の 
仕事をしているのがあきらかにわかるのである。すなわち、ダエモンは、神々として考えられ、 
あがめられることを求め、それを捧げるところのものも同類として、神の審判にさいして、、， 
っしよにもっとも悪い立場に立たねばならぬような儀礼が供せられることを求めるのである。 

その後、スュラはタレントゥムにきて、そこで犠牲を捧げたとき、小羊の肝臓の中に黄金の 
冠のようなものを認めた。そのとき例の腸卜者のポストゥミウスは、それはすばらしい勝利の 
しるしであると答え、その内臓をひとりで食うように指図した。その後、しばらくして、ルキ 
ウス•ポンティウスとかいうひとの奴隸が預言者のようなことをいって、「ベルロナの使者と 
してきたのだ。勝利はお前のものだ」と叫んだ。そして、カピトリウムの神殿が焼けるだろう 
とつけ加えた。こういってすぐに、かれは陣営から立ち去ったが、翌日はもっと興奮しながら 
帰ってきて、カピトリウムの神殿は焼けたと叫んだ。ところが、カピトリウムの神殿はじっさ 
いに焼けたのであった。このようなことを予見したり、すぐに知らせたりすることはダエモン 
にはまったく容易なことであった。しかし、これは、わたしたちの問題にもっとも関係のふか 
いことであるから、よく考えてみなければならないが、忠信なものの意志をダエモンの支配か 
ら救われた救い主を罵る人びとは、いったい、どのような神々の保護を望むのであるか。あの 
奴隸はいかにも預言者のような口をきいて、 r スュラよ、勝利はお前のものだ一と叫び、そして 
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そういったものが、神の霊によるのだと信じてもらえるように、近く起るであろう-そして 

また、まもなく起った-ところのことをも知らせたのだが、その口を借りて、かの霊が語っ 

たところのものは、現場から遠くはなれていたのであった。しかし、そ？'奴隸は、「スュラよ、 
重罪を犯すな」とは叫ばなかった。スュラは戦に勝って、ローマでじつに恐ろしい重罪を犯し 
たのだが、そのスュラには、黄金の冠が勝利のもっとも輝かしいしるしとして、小羊の肝臓の 
うちに現われていたのだ。しかし、そのようなしるしは、もしも不敬なダエモンによってでは 
なく、正しい神々によって与えられるのがつねであるなら、あの内臓によって、勝利よりもむ 
しろ、不 IE と、スュラ自身にも非常に有害な禍悪であることを示したにちがいない。じっさ I 、 
その勝利はかれの欲望に害を与えたほどかれの勢威を増すことには役立たなかった。すなわち、 
それによってかれは、不敵な野望をいだき、幸運にのぼせあがり、無鉄砲となったのであって、 
かれが敵をその身体において滅ぼしたというよりも、かれ自身がその習俗において滅びたとい 
うべきであろう。ところが、このような真に悲しく嘆かわしい結果を、かの神々は、内臓によ 
っても、占いによっても、まただれかの夢や預言によっても、予告しはしなかった。神々は、 
かれがうち破られることよりも、かれが矯正されることを恐れていたのだ。いや、神々は、そ 
の同胞市民をうち破って得意になっているものが、自分自身の悪習によってうち破られてとり 
ことなり、こうしてまた、ダエモンにずっとかたく M , られて服属するようにその全力をつくし 
たのであった。 

(一) スュラに ついては、本卷第十八章(注)七参照。 
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(二) リゥィゥス『歴史』七七に記されていたものとおもわれる(すでにこの部分は失われている)0 

(三) プルタルコス『英雄伝 —— スュラ』九。 

(四) 同上、二七。 

S ) 同上。 

第二十五章 

邪惡な霊は、かれらの示した例のいわば神的な権威を与えることによって人間を刺 
戟し醜行を犯させた 

しかし、神の恩寵によってそのような神々との交わりを断つことよりも、神々をまねる こと 
を選ぶものでなければ、どのように、その悪しき霊がその示した例によって重罪にその神的権 
威を与えようとしてつとめているかを、つぎのようなことによって理解しないものがあろうか0 
また、それに気付かないものがあろうか。じっさい、ヵンパニアのある広い平原にも、そこで 
その後、まもなく同じ市民の仲間の軍隊が不法な決戦を交えたのであるが、神々自身が、まず 
さきに戦うのが見られたのである。すなわち、まずそこに剣戟の音が聞こえ、ついで、数日間 
両軍が戦うのを見たと多くのものが伝えた。そしてその戦いが終ったとき、ひとや馬のものの 
ような足跡が、その戦闘によって残されたと思われるほど多く見出された。それゆえ、神々が 
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まんとう—い合ったのが真実で1、人間 fpf の内戦はもちろん言い訳がたつわけである。 
しかし、このような神々はなんと悪意にみち、なんとあわれなもので fc るかを考えてみなけれ 
i ならない。しかしまた、神々は戦い合ったかのように見せかけたのなら、それは、口 —マ人 
がいわ ば、 神の模範に従って内戦をしたのであって、けっして不法をなしたのではないという 
ことを、見せるためではなかったろうか。•しっさい、すでに内戦は始まっており、それに先立 
って二、三の極悪無道の戦闘の呪うべき殺戮が行われていた。また、すでに多くのものは、ある 
兵士が殺した敵の武具をはぎ取ったとき、その裸になった死体の主が自分の兄弟で—ことを 
認めて、はげしく内戦を呪い、すぐに自害して、兄弟の身体の上に身を投げたという話に心を 
動かされていた。このような大きな禍悪に嫌悪を感ぜず、兇悪な戦争にますます熱情を燃え立 
たせるために、邪悪なダエモンは——それを人びとは神々と考えてあがめおそれねばならぬと 
思ったのであるが—たがいに戦い合うように人間に見せようとしたのであるが、それは、市 
民としての感情がそのような擎を模倣することを恐れとはせずに、むしろ、人間の重罪が神 
神の示す模範によってその言い訳が立つようになされたのであった。なお34た、邪悪な霊は 
同じ老繪なやり方で、それについてはすでに多くのことをわたしは語った'か、かれら自身のた 
めに演劇を奉納することを要求した。そしてその演劇においては、神々のひどい醜悪な行為が 
芝居の作りごとの P によって演じられたので、神々はじっさいにそのようなことをしたと信 
じるも (0 も、また、そうとは信じないが、神々が喜んでそのようなことを自分のためにしても 
らうのを見るところのものもみな、安心してそれを模倣するのであった。それゆえ、詩人たち 
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は、 神々がたがいに戦い合ったと述べたとき、神々にふさわしいことを記したのではなく、神 
神を非難したのだと考えるものがないように、神々自身が人間を欺こうとして詩人たちの物語 
を証明して みせた。 すなわち、神々は自分らの闘争を、ただ劇場において演劇を通じてではな 
く、また平野において自分自身を通じて人間の目に示して見せたのだ。 

わたしが、これらのことを語らなければならなかったのは、ローマの国家がその市民の最悪 
の習俗によってずっと以前に滅んでいて、わたしたちの主であるィエス•キリストの降臨前に 
はもはや存在しなかったと語ったり、書いたりすることを、ローマの作家たちもまった く j ? i 曙 
しなかったからである。そしてこのローマの国家の滅亡を、人びとはかれらの神々に帰せずに、 
それによって善良なものは生きているあいだも死んだ後もけっして滅びることのない消或的な 
禍悪を、わたしたちのキリストに帰する。わたしたちのキリストは堕落した習俗を排して善良 
な習俗をすすめるあのように多くの命令をしばしば出されたが、ローマの神々は、ローマの国 
家が滅びることのないように、ローマの国家のために、かれらを崇拝する国民とともになにも 
なさず、むしろ反対に、ローマの国家が滅びてしまうように、いわばかれら自身の示した模範 
の有害な権威によって、その習俗を腐敗させることに努力したのである。わたしが考えるのに、 
ローマの国家がその当時滅びたのは、神々が「神殿をも祭壇をも見捨てて去ったからだ)」と、 
あたかも神々が徳を愛して、人間の悪徳に心証を害したかのようにあえてい う ものはないであ 
ろう。というのは、あのように多くの犠牲の内臓や、鳥占いや、預言のしるしによって、神々 
はあたかも将来のことを知り、戦勝を助けるものであるかのように、誇り吹聴しようとしたの 
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が、 t 二よ つてまた、神々1合せたことが確認されるので—。もしも 
に、 W が去つていたのなら、 I 人は内—いして、神々の養よつて燃え 
立つたほどはげしくは、その籠によつて燃え立ちはしなかつたであろぅ 


(一) 本卷第八章参照。 

(二) ウヱルギリ ウス『アェネイス』二の三五一. 


丄一0 


第二十六章 


あらゆる讓 Q 邪悪がその祭礼£いて公然と教えられているのにタエモン 
そかに しているといわれる良俗に関する指示について 


がひ 


このようなわけであるから、そしてまた、公然とおおっびらに、神々の汚ら、わ L く、自 
酷な行為や、不名誉で1な仕業が、根拠の1も、つくりごとのものも神々 

求し、一仃わなけれ4るので、しかも一定の周期的に催される祭礼において、神々に模做され 
1?目 P そ V 模倣されるべ—して、すべてのものの—演じ ： SII 
るから、なこゆ—の同じダエモンが I すなわち、そのような霞の快楽によって不浄の 
11る t — 白す f ころのも©.か、—真実の通りのものであろうと、ただよそ^^ 
ものであろうと、自分の醜行や重罪と、それらを自分のために演じることをつつしみ—デ 


170 


いものからは要求し、つつしみぶかいものからは強要することによって、みずから兇悪で不浄 
な生活の教唆者であることを証明してみせるところのものが I なお、かれらの聖所と奥院と 
において、いわば、かれらの秘儀を授けられた少数の選ばれたものに、習俗についてある種の 
命令を与えるのであるといわれるのであるか。もしもそうであるなら、そのこと自体によって、 
有害な霊のいっそうずるい悪意が確証され証明されねばならない。じっさい、廉直と貞潔の力 
はたいしたものであって、すべての、あるいはほとんどすべての人間性はその美点に心を動か 
されるのであり、また、善悪正邪の感覚をまったくなくしているほど悪徳によって汚されてい 
るものもないのである。したがって、悪魔の悪意は、わたしたちが聖書のうちに記されている 
のを知っているように、どこかで、「光の天使にすがたをかえ2)=」のでなければ、その欺瞞の仕 
事を成就することはできない。それ4え、聖所の外では不浄な不敬がやかましく民衆のまわり 
になりひびき、聖所の内では、偽りよそおうた貞潔が聞きとれないような声で少数のものにさ 
さやく。恥すべきことには公開の場所が与えられ、ほむべきことには秘密の場所が設けられる。 
名誉はかくれ、不名誉はあらわれ出る。悪しき行いはすべてのものを呼びよせ、善き忠言は、 
少数の聞き手を得ることもむつかしいが、まるで廉直なことが恥ずべきであり、不正なことが 
誇るべきかのようである。しかし、このようなことが行われるなら、悪魔の殿堂でなくて、ど 
こであろうか。欺瞞の宿舎でなくてどこであろうか。じっさい、一方は、少数である正直なも 
のを誘惑するためにし、他方は、もっとも汚れている多数のものが強制されないためにするの 
である。 
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ヵユレスティポの|秘儀を授けられたものが、貞潔|^、た1、し0;^ 

行われる演劇をもつとも熱心にな*めて •■ vdooc - cfL !?) 神,,、祈願をこめてあがめなが 
娼婦の行列を、— amr !; では赤面する道化役者も、 

ら、しかもその前で 1 ,||2!^11广1にはたされてぃた。それで、 
恥ずかしが—! tel られす ufe ?”" r り、そこで演じられてぃた！にょって、 

㈣ y て5 rklfr ミ^ 

び雪の14驗：顔：それむら KP 

ミっジか y れ—•すかしく思っ—の —、 SHflu 

- —If 

ゴくと气屋内でかくれた場所が求められ-^のゾ^ 慮なしにすることのできなぃ 

T —たので、もしい錢輕 Ell ” IVi ぃて演じ 

-恥ずべ“44々の怒 4 I 14 S ぁろぅとぃぅことがまったく不思議—ゎれる 

IiHPrr ょっ'もっとも堕落した精神—、！こ 
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(一) 「コリント人への第二の手紙」■二の四。 

(二) カエレステイスの女神については、本卷第四章(注)二参照。 


第二十七章 

口^ 1マ人が神々をなだめるために捧げた S — 劇は、どんなに公的 II だし 

尊敬すべき人物であったが、 g . 哲学者マルクス•トゥリゥス ロ i 

の職務の一つとして::一)とくに母なるフロ(5-)を演劇を催す t (と^っ^ひ 
めねはならぬと全国の人びとに高唱し¥そして 、ノ ad 
B は1のなのれあっ"。な"別の機&、かれがすで^^官“してぺ” ' ^れ 
危険に陥っていたと き、 演 f 1 けて行い、神々をなだめ IH なこと 
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らなかったといっているが、それによると、むしろ、それらの神々を放縦によってなだめるよ 
りも、節制によって怒らせる方が、また、それらの神々の心をそのようにはなはだしい醜悪に 
よって和らげるよりも善美によって挑発して敵意をいだかせる方が適切でなかったろうか。じ 
っさい、そのために、神々がなだめられた人間がどのように無情残酷なことをしようとも、そ 
の害は、もっとも忌むべき悪行によってなだめられる神々の与える害ほどひどくはなかったの 
である。すなわち、敵からその身体に受ける危険をさけるため、精神の徳が滅ぼされるような 
仕方で、神々の行為を求めたのであるが、その神々は、まず良俗を破壊してからでなければ、 
城壁をとりかこむものに対して、ローマの防禦者として立たなかったのである。そのような神 
神をなだめるための祭礼は、この上なく図々しく、不浄で、あつかましく、きたならしくて、 
それを行うところのものは、ローマ人の特性の賞賛すべき資質から名誉を奪い、その資質を仲 
間から追っ払い、汚れたものを認め、不名誉なものとなしたのである。わたしはくりかえして 
いうが、そのような神々のこのような祭礼 —— それは忌み嫌われ、恥ずべきものである真の宗 
教に対立して —— や、神々に対して中傷的で誘惑的な伝説や、このような神々が極悪非道にな 
した——あるいはそれよりもなお極悪無道につくりごとをした——不名誉な行いを、全国のも 
のは、公然とその目で見、耳で聞いて学んだのであり、このような悪事を犯すことが神々を喜 
ばすということを知り、そしてそのゆえに、そのようなことをただ、神々のためにして見せね 
ばならぬだけではなく、また自分らもまねねばならぬ、と信じたのであるが、しかし、それが知 
れわたらないことよりも、知れわたることを恐れて、ごく少数のものに、ごく内緒で語られた 
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(かりに語られたとして)いわゆる善良なあの教訓-それがなんであるか、わたしは知らない 

——についてはそぅではなかったのである。 

(一) フロラは花と豊穣と春の女神。ローマでは毎年四月二十八日から五月一日のあいだにその祭りがお 
こなわれた。 

(二) キケロ『ウヱルレスを駁する(二)』五の一四0 

(三) キケロ『カティリナを駁する』三の八。 

(四) 前六三年、大きな負債を抱えた政治家カティリナが、キケロなど要人の暗殺と政府転覆を企てヒ〇 


第二十八章 

キリスト教によって得られる救いについて 

このよぅな不浄きわまる権力の地獄の軛とその刑罰をともに受けることから、 キリストの 御 
名によって人間は救い出され、そしてあのもっとも破滅的な不敬の夜からもっとも救いに役立 
つ敬神の光の中に移されたことを嘆き、つぶやくところのものは、不義で恩知らずな、あの兇 
悪な霊にかたくとらえられたところのものであるが、かれらが嘆くのは、民衆が貞潔な祭礼の 
ために、つつしみぶかく男女両性に分れて教会に集り、そこでかれらはどのよぅに敬虔に この 
世でしばらく生きたら、この世ののちに、浄福に永遠に生きるに価するかを聞き、またそこで、 
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聖書 — e 正義 S 説とは、高い場所からなりひびいて、そ I りになすところ®者 H 
受けるために聞き、また、なさないところの者は、審判を受けるために聞くからてある 
とも、そこへは、そのような教訓を嘲笑しようとするものもはいってくるが.し力し、力れら 
の図々しさは、にわか—神的変化—たしてみられなくなり、 t いは、おそれやはじら、 
によって抑えられる。というのは、そこではいかなる汚らわしく恥ずべきことも、かれらがな 
.いめたり、まねたりするも Qt て示されず、真実®神 © 教訓がふ f 」 まれ、その奇跡が語ら 
れ、その賜物がほめられ、その恩恵がこいねがわれるのである 


第二十九章 

ロ ーマ 人に対して、神々 の崇拝をやめよという勧告 

これらのことを欲求せよ。おお、口-マのほむべき資質よ、おお、レグルスやスキピオやフ 
ァブリキゥ KQ ような人物 S 子孫よ、これら©もの®方をのぞんで、それら I 魔のあのもつ 
とも汚れた空虚と欺瞞にみちた靈から区別せよ。もしも、あなたがたのうちに、なに力将来 
ほむべ—のが輝いているなら、そのものはただ、真の敬虔によつてのみきよめられ、完成さ 
^て、不敬によつて台なしにされ、罰せられるので—。もう今後は、—たが—た自身に 
おいて1なく、真 e 神において、なん el . かいもなしにほめられるように、—たの進む 
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べき道を選びなさい。というのは、かつてあなたは、世俗の栄誉を得ていたが、神の摂理のか 
くれたはからいによって、あなたが選ぶべき真の宗教を与えられていなかったからである。目 
を覚ましなさい、もう昼である、あなたは、わたしたちがその完全な徳性と真の信仰のための 
受苦とを誇る人びとにおいて、すでに目を覚ましたのである。それらの人びとは、いたるとこ 
ろで敵意にもえた勢力に抗して戦い、雄々しい最期をとげることによってそれを打ち破り、「そ 
の血をもってわたしたちのために、この国土を買ったのである」。わたしたちは、この国にあ 
なたを招き、あなたがその市民の数に加わることを勧告するのであるが、その避難所は、いわ 
ば、罪の真の赦免なのである。キリストやキリスト者を侮辱して、現代を不幸な時代のように 
非難するあなたの堕落した仲間のいうことを聞いてはならない。かれらは平安な生活よりも、 
むしろ不正が平気でおかされた時代をなつかしがるのである。そのような時代をあなたは、た 
とえ、地上の祖国のためであっても、求めたことはけっしてなかった。もうこれからは天上の 
国をつかまえるがよい。あなたはそれを労することがなく得、またそこにおいて、あなたは真 
にまた永遠に支配するであろう。じっさいそこにおいては、あなたに、ゥヱスタの炉もカピト 
リゥムの岩もなく、ただ唯一で真の神が 
「その勢力に時と所とをかぎらず、 

はてしない支配権を与えるであろう」。 

虚偽と欺瞞の神々を求めてはならない。むしろ、かれらを放逐して真に自由な身となりなさ 
い。それらは神々ではなくて、邪悪な霊であり、それらにとっては、あなたの永遠の幸福が罰 
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なのである。ユノは、トロャ人に一あなたは肉の上ではその子孫であるがーロ丨マの城砦 
の与えられるのをそねんだようにみえるけれども、しかしそれは、あなた、かなお神々であると 
考えているあの！®魔が、全人類に永遠の住処の与えられるのをそねむほど、はなはたしくはな 
かったのである。あなたは、そのような霊を演劇によってなだめながら、あなたがそれらを演 
じさせたところ G 人間を不名誉なものと考えたのは、それらの霊についてまったく的確な判断 
を下したわけである。自分の不名誉な行跡を祭事として催しとり行うことを命じた不浄の霊に 
対して、あなたの自由を籠することを許せ。—たは、神々の罪を演じるところのものを 
あなたの名誉—地位を遠ざけた。あなたは、真の神にむかって、 I の罪—それが真実で 
あれ文、この上なく不名誉なことであり、またつくりごとであれはこの上なく悪意にみちた 
ことであるが一を喜ぶような神々を、真の神が—たから遠ざけるように、嘆願しなさ" 
あなたが、みずから進んで、役者や俳優に市民の仲間にはいることを許さなかったのはまった 
く 正当であった。しかし、もっとよく目を覚ましなさい。人間の威厳でさえも汚されるような 
手段によっては、神の威厳はけっしてあがめられないので—。それゆえ、どうして—たが 
た丈、そのような kk を喜ぶところの神々が、天の聖なる力の数にかぞえられると考えるのか。 
あなたは、そのような阿諛をな^'ところの人間を、てマ市民のどのような階級の数にもかぞ 
1ではないと考えたのではないか。天上の国は、それとは比較にならないほど輝かしく 
あって、そこでは勝利が真理であり、威厳が神聖で あり、 審が永遠である。あなたはそのよ 
うなことをする人間をあなたの仲間にいれることを恥じたのなら、まして天上の国はそのよう 
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な神々をそのうちにいれないのである。それゆえ、あなたは浄福の国に到達することを希望す 
るなら、ダエモンと交わることを避けねばならない。不名誉な行為によってなだめられるとこ 
ろのものが、名誉を重んじるものに.よってあがめられるのはふさわしくない。それゆえ、さき 
の役者たちが、監察官の告発によって栄誉ある地位から除外されたように、それらの神々もキ 
リスト教の浄めによって、あなたの崇拝の対象から除外されねばならない。さて、悪しきもの 
がただそれのみを楽しむことを欲する肉体にかかわる善と、かれらがただそれのみを耐えしの 
ぼうとしない肉体にかかわる禍悪について、かの悪魔がそれらに対してもってい ると 考えられ 
ている能力をもたないということ(たとえ、もっているとしても、わたしたちは、それらの善の 
ために悪魔を崇拝し、そして悪魔を崇拝することによって、それがわたしたちに与えられるこ 
とを嫉む善に到達できなくなるよりも、むしろそれらの善を軽蔑しなければならないというこ 

と)-しかし、悪魔はそれらの善に関しても、それらのために悪魔を崇拝せねばならぬと主張 

する人びとがもっていると考えるような能力をもっていない という ことをわたしは次に考察す 
ることによって、これでこの巻を終ろう。 

(一) ゥ H ルギリゥス『ァエネ ィス』 一一の二四—五。 

(二) ゥヱスタはローマのかまどの女神。国家のかまどの神として、神殿ではつねに火が保たれた。 

(三) ゥュルギリゥス『ァエネィス』一の二七八—九。 



邪悪なものがただそれのみをおそれ、この世が神々を礼拝していたときもこうむつ 
た禍害について 

他のなにものにもまして、警戒せねばならぬ習俗と精神との禍害について、虚偽の神々 は、 
それを崇拝する国民がそれらの禍害の重荷によって圧倒されないようにそれを助けようなどと 
は考えず、むしろ反対に、その重荷によってひどく圧倒されるようにふるまったのだというこ 
とを、わたしはもう十分あきらかにしたと思う。わたしはいま、ただそれのみをこうむること 
を欲しない個々の禍悪について語らねばならぬと思うのであるが、それは飢や、病気や、戦争 
や、略奪や、監禁や、殺害や、その他わたしたちがすでに第一巻に述べたと類似の禍悪である。 
すなわち、悪人はかれらを邪悪にはしないところのもののみを悪だと考え、かれらがほめる善 
を享受しながら、それをほめるかれら自身が悪であることを恥じず、そしてその生活がよくな 
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いばあいよりも、その農地がよくないばあいに、いっそういらだつのであるが、そのさまはま 
ったく、自分自身は別として、ほかのすべてのものがよいということが人間にとって最大の善 
であるかのようである。しかしながら、異教徒がただそれのみをおそれるところの禍悪もまた、 
神がかれらによって自由に礼拝されていたときでさえも、かれらの身に降りかからないように、 
異教徒の神々によって防止されたわけではな.い。じっさい、わたしたちの贖い主がこの世に来 
られる以前に、さまざまな時代と地方で、人類が無数の、またときとしては、信じられないほ 
どの災害によっておびやかされたとき、ただユダヤ民族のみをのぞいて、またこの民族以外に、 
神のもっともかくれた、しかももっとも正しい判断によって、神の恩寵を受けるにふさわしい 
ものがあったところではどこでも、少数のものをのぞいて、世界はそれらの神々以外のどのよ 
うな神々を崇拝しただろうか。しかしながら、わたしは、あまりにも長たらしくならないよう 
に、他の民族が方々でこうむったはなはだしい禍害についてはふれずに、ローマとローマ帝国 
とに、すなわち、ローマ自体や、ローマと同盟によって結ばれ、あるいは盟約によって従属し 
ている国々に関することのみを語り、それらのものが、キリストがこの世に来られる以前、す 
でに、いわばローマの国家の体の一部となっていたとき、どのような禍悪にたえたかを述べる 
ことにしよう。 


第二章 
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ローマ 人によってもギリシア人によっても同じようにあがめられた神々は 
の滅亡をゆるすような理由があったか 

まず第一に、そこからローマ民族がおこったトロヤ、またはィリウムは、(このことは、わた 
しがすでに第一巻でふれたところであって、見過したり、知らぬふりをしたりするわけにはい 
かないのである)ギリシア人と同じ神々をもち、崇拝しながら、なにゆえギリシア人によって征 
服され、占領され、破壊されたのであるか。人びとによると、「ブリアムスは、かれの父なるラ 
オメドンの偽誓の報いを受けたのだ)」といわれる。それでは、アポロとネプトゥヌスとが、日 
傭者のような仕事をしてラオメドンのために働いたということは事実であるか。じっさい、ラ 
オメドンは、両者に報酬を約束しながら、その誓約を破ったのだといわれている。あの預言者 
と名付けられたアポロが、そのようなむつかしい仕事をさせられながら、ラオメドンがその約 
束を破るであろうということを知らなかったとは不思議なことだと思う。もっとも、ラオメド 
ンの伯父であり。ユピテルの兄弟であり、海の王であるネプトゥヌス自身が、将来のことを知 
らないということもふさわしいことではなかった。というのは、ホメロスの筆にしたがえば、 
この詩人はローマ建国以前のひとであったといわれるが、ネプトゥヌス は、 その子孫がローマ 
を建設したアエネアスー族について、大事業を預言しているのであって、この神は また、 
「みずからの築いたトロャの城壁を」 

ウ H ルギリウスの書に告白しているように、 


ヤ 
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「根底からくつがえそうと思っていたのに」。 

(七) 

ホメロスの語るところによると、ア H ネアスがアキレスによって殺されることのないように、 
雲につつんで拉し去ったのである。それゆえ、ネプトゥヌスやアポロのような偉大な神々も、 

ラオメドンがかれらに約束した報酬を払わないだろうということは知らずに、トロヤの城壁を 
ただで、恩知らずのもののために築いたのである。異教徒たちは、このような神々に偽誓をす 
るよりも、そのような神々を信じる方が悪いことではないかをよく考えてみるがよい。じっさ 
い、このことは、ホメロス自身もなかなか信じなかったのであって、伝説によれば、両者とも 
かの偽誓の損害を受けたのに、ホメロスによれば、ネプトゥヌスはトロヤ人と戦ったが、アポ 
P はトロャ人の味方であったことになっている。それゆえ、異教徒は伝説を信じるのなら、こ 
のような神々を信じることを恥じ、また伝説を信じないなら、トロャ人の偽誓を弓き合いにだ 
したりせずに、神々はトロャ人の偽誓を罰して11—マ人の偽誓を是認したことを奇異に思わな 
ければならない。じっさい、このようにして、ヵティリナの陰謀は、あのように大きく、また 
あのように堕落していた n — マにおいて、「腕力と弁説が偽誓と市民の流血とによって、その 
生活を支えているような」連中の大勢を味方にしたのである I 。じっさい、あのようになんど 
も元老院議員がその決定において、またあのようになんども人民がその投票やそのほか公開の 
集会でとりあつかわれる事件において誤ったのは、かれらが偽誓をすることによって罪を犯し 
たからではなかろうか。すなわち、習慣ははなはだしく腐敗していながら、誓いをたてるむか 
しからの習慣がなお、なくなっていなかったのであるが、それは、人びとが宗教的な恐怖から 
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して、重い罪を犯すことをつつしむように行われたのではなくて、他の重い罰の上に、なお偽 
誓が付け加わるように行われたのである。 

(一) 本書第一巻第三章および第四章参照。 

(二) プリアムス については、本書第一巻第一一章(注)六を参照。ラオメドンはブリアムスの父で、かつて 
トロ ヤの王であったが、かれは神々に与えた誓いを犯した。トロヤの壊滅は、ラオメドンのこの偽誓 
のゆえであるとされた。 

(三) アポロはギリシア神話のアポロンである。ゼウス(ユピテル)の子で、知恵の神とみなされた。 

(四) ネプ トゥ ヌスはギリシア神話のポセイドンで、ゼウス(ユピテル)の兄。海の神とみなされた。 

(五) ホメロス『イリアス』二〇の二九三 I 三二九。 

(六) ウュルギリウス『アエネイス』五の八一〇—一。 

(七) アキレスはペレウスと 海の女神テティスの子で、トロヤへ遠征したギリシアの英雄。ホメロスの 
『イ リアス』 の主人公である。 

(八) サルスティウス『カティリナの陰謀』一四。 

第三章 

姦通は神々の間でもしばしば行われたのであるから、神々がパリスの蟲通によって 
気を悪くした というよう なはずはない 
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それゆえ、かの トロ ヤの帝国をささえていたといわれる神々は、かれらが優勢なギリシア軍 
によって打ち破られたのであるから、 トロ ヤ人の偽誓に対して怒ったのだというふうに話をつ 
くってみる理由はない。なおまた、これも神々の弁護のためにいわれることであるが、パリバ 
の蔡通に怒って、神々は トロ ヤを見捨てたのでもない。じっさい、神々は、罪を罰する よりも、 
むしろ、罪を教え、罪に唆かすのがつねであった。サルスティゥスは、「自分の聞くところによ 
ると、ローマ市は、アエネアスに導かれて、指導者として逃れいで、定住するところもなく、 
さまよいまわっていた トロ ヤ人がはじめて住まった」といっている。それゆえ、神々がパリス 
の姦通を罰すべきものであると考えたのであるなら、アエネアスの母がそのような罪を犯した 

のであるから、むしろ、 ロ ーマ人こそ-あるいはすくなくとも ロ ーマ人もまた-その罰を 

受けるべきであった。しかし神々は(他の例は省略するとして)ゥヱヌパがアンキセだとともに 
犯してアエネアスを生んだその恥ずべき行いを、その仲間のゥ H ヌスのばあいはとがめなかっ 
たのであるから、どうしてパリスのばあいに、それを憎むことができようか。ゥヱヌスがそれ 
を犯したばあいには、ゥルカヌスが同意したが、パリスのばあいにはメネラオ XA が憤激したか 
らであろうか。ゥルカヌスが同意したというのは、神々はその妻について、嫉妬するとい うこ 
とは、まったくないのであって、その妻を人間と共有しても平気であるから だと わたしは思う。 
しかし、わたしは、伝説を嘲笑してこのように重大な問題をまじめに取り扱わない と 考えられ 
るかも知れない。それなら、わたしは、アエネアスは、ゥヱヌスの子ではない と 考えてもよい0 
わたしはそれを承認しよう。しかし、そのばあいには、 ロム ルスをマルスの子と考えることも 
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許され丈、，。もしも、ロム ルスがマルスの子であるなら、どうしてアエネアスはウェヌスの子 
であつ ては ならぬであろうか。それとも、神々が人間の女と交わるのが正しいのに、人間の男 
が女神と 交わる ことが正しくないと VQ か。ウ''ヌスの法によつてニルスにその交わりの 
さいこ許されていたことが、それ自身の管轄区内においてウ=ヌスに許されないとは、なんと 
無情な、というよりはむしろ 信じがたい規定であろう。しかしなから両方®伝説とも口 
マ'の権威に よつ て籠されている。むかし、ロムルスがマル^,を父と考ぇたのと同様に、わた 
し. こらに fi い代に カイ サルは ウヱ ヌスを祖母と考えたのである 

(一) ウュルギリウス『アエネイス』二の三五二 

(二) パリスは別名アレクサンドロスとも呼ばれ、トロヤ王プリアモスの子。 

(三) ウヱルギリウス『アエネイス』二の六〇丁三。 

(四) サルスティウス『カティリナの陰謀』六。 

(五) ウ-ヌスはギリシア神話アブロディテと同一視され、庭園.草花などの女神。 

(六) アンキセスはカピュスとダルダノス王の娘テミステとの子。ウヱヌス(アプロディテ)に見染められ、 
アエネアスを生んだ。 

(七) ウルカヌスはウ31ヌスの夫。 

(八) メネラオスはゼウス(ユピテル)の娘へレネ(ヘレナ)1、パリスがへレネを奪つたことか 
らトロヤ戦争がおこつた。 

(九) ロ ーマ人は女神 ウ H ヌスを カイ サルー族の始祖としたとされる(スエトニウス『皇帝伝 I カイサ 
ル』六)。 



人間が神々の子孫であると偽ることは、ためになると主張するゥアルロの説につい 
て 

「それでは、そのようなことを信じるのか」というものがあるかもしれない。わたしは、そ 
のようなことをけっして信じない。じっさい、異教徒のもっともすぐれた学者であるゥ アル ( P -) 
も、そのようなことが虚偽であることを、もっとも大胆率直にではないが、大体認めているの 
である。しかし、かれによると、勇敢な人びとが、たとえ、虚偽であっても自分が神々の子で 
あると信じることは国家のために有益なのであって、このように信じる と、 人間の心は、その 
いわば、神的な血統に確信をいだいて、いっそう大胆に大事業にとりかかり、いっそう強力に 
それを遂行し、こうして、その自信によって、いっそう大きな成功を収めるのである。わたし 
は、できるかぎり自分の言葉でそれを述べたのであるが、このようなゥ アル ロの説が、どれ ほ 
ど大きな余地を虚偽のために認めるものであるかは、容易に推察されよう。そして、神々自身 
についてでさえも、虚言が市民のためになると考えられるところにおいては、祭事と、いわゆ 
る神事について、もっと多くのつくりごとがなされることもできたであろうということが 垔解 
されるであろう。 

(一)ゥアルロは前一一六年から前二七年。！一丨マの著述家。キヶロの友人でもぁり、哲学的には折衷家 
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であった。アゥグスティヌスはゥアルロを異教徒のすぐれた学者として評0*して I る(本書第/卷第 
二章他)。ゥァルロは広い分野にわたって百科全書的著作を六二〇卷に書いたといわれるが、大部分 
が失われ、今日では『農業論』など二著を除いては断片のみが残っている。とくに四十一巻からなる 
『古代史』が失われたのは、アゥグスティヌスの『神の国』を理解するにあたって大きな損失である 
といえよう0 

第五章 

神々は、ロムルスの母のばあいに、それを罰しなかったのであるから、パリスのば 
あいに、密通を罰したとは考えられない 

しかしながら、 ゥェヌス は、アンキセスを夫としてアエネアスを生み、また、マルスは ヌ 
ミト ^-)の 娘を妻と して ロム ルスを生むというようなことが可能であったかどうかは未解決にし 
て おこう。 というのは、それと よく 似た問題が、わたしたちの聖書からも起るのである。すな 
わち、神にそむいた天使たちは、人間の 娘と 交わって巨人族、すなわちとくに、当時地上をみた 
していた巨大で強力な人間を生んだかという問題である。それゆえ、われわれの議論は さし 
あたって、ただつぎの二つのばあいのみを対象とすることとしよう。すなわち、異教徒の書の 
うちこ、 アエネアスの¢5と ロム ルスの^< と について語られていることが真実であるなら神々 
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自身のばあいには、たがいに平気でこらえられる姦通を人間が犯したばあいには、どうして神 
神に不快に思われるのであろうか。また、それらのことが虚偽であるなら、神々が、神々自身 
のばあいには、たとえ虚偽であってもそれを喜ぶのであるから、人間がじっさいに犯したばあ 
いにはそれに怒るわけもないのである。なおそのうえに、ゥヱヌスについても、その伝説を信 
じないでおくためにマルスについてその姦通のことを信じないなら、ロムルスの母についての 
一件は、神との交わりを言い訳にして弁護されることができなくなる。さて、ロムルスの母は、 
ゥヱスタの女神の巫女であった。それゆえ、神々は、トロャ人に、パリスの私通の罰を加えた 
ょりも厳重にローマ人にかの恥すべき瀆神の罰を加えるべきであった。というのは、むか•しは 
ローマ人自身 も、 ゥ H スタの巫女が恥ずべき行いをしているのを見つけたばあい、かの女を生 
埋めにしたのであるが、普通の姦婦は罰せられはしても、死刑に処せられることはなかったか 
らである。それほどまで厳重に、むかしのローマ人は、人間の臥所に対するものょりも、神の 
聖所と考えていたものに対する罪を罰したのである。 

(一) ヌミ トルは ラティ ゥムのアルバ •ロン ガ王の長子で、アエ ネア ス王家第十六代目のアルバ王。 ヌミ 
トルの娘はレア•シルゥィアである。ロムルスとレムスの双子は、軍神マルスとレア•シルゥィアと 
の間に生れたといわれた。 

(二) すなわち女神ゥ H ヌス。 

(三) すなわち軍神マルス。 

(四) ゥヱスタについては、本書第二巻第二十九章(注)二参照。女神ゥヱスタにはゥヱタリスと呼ばれる 
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㈣ め I . y ll r ltl ^ s 錢 

ア.シルウイアはこのウヱタリスであった といわれる。 


第六章 

ロムルスは、その弟を殺したのに、神々はその罪を罰しなかった 
もう一つの例をあげよう。すなわち、もしも人間の罪がそれらの神々にとってひどく不快 
こ思な、それらの神々は。ハリスの行いによって気—くして、卜"ャを見捨てて，剣と火と 
P ゆだねた e なら、 T シァ es 加—れ15神—して 、 f ロャ的な行動をと 
らせ」」登に、 a ムルスがそ Q 弟を殺したことは、神々を動かして反口1マ的な行動に力りた 
てたであ言。すでに支配している国における蠢よりも、成立しつつ t 国におけ—殺し 
の方が神々 e 心をいらだ11う。なお—、わたしたちの当面の問題には、この弟殺 
ン i 、 ロムルスが他人に命じてやらせたのか、かれ自身がやったのかと、うことは大して力 
か M りがないので—が、このロムルスがみずから手を下したということについては、多くの 
ものが；； g しらずにも墓し、また、はずかしがって疑い、また、遺憾に思って偽り*くし、て L 
るのである。それゆえ、わたしたちとしてもまた、多くの作家にみ—証拠をよく考えてこ 
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の問題をもっと精細に研究することに手間をかけようとは思わない。 ロム ルスの弟が殺された 
——しかも敵によってでもなく、外国人によってでもなく——ということは一般に認められて 
いるところである。もしも、 ロム ルスがこの罪を実行し、あるいは命じたのであるなら、 ロム 
ルスは、パリスが トロ ャ人の首領であった以上に ローマ 人の首領であったが、なにゆえ、かの 
他人の妻を強奪したものが、 トロ ヤ人の身に神々の怒りをよびおこしながら、この自分の弟を 
亡きものとしたところのものが、 ローマ 人のために同じ神々の保護が与えられるようにしたの 
であるか。しかしまた、この兇悪な罪が ロム ルスの行為にも命令にもかかわりがなかったのな 
ら、その罪はどうしても罰せられなければならなかったのに、 ローマ 全体がそれに注意しなか 
ったのであるから、 ローマ 全体がその罪を犯したのであり、しかも、ただの弟殺しではなくて、 
それよりも兇悪な父殺しをやったわけである。というのは、 ロム ルスもその弟もともに ローマ 
の建国者なのであって、一方が他方の兇悪な罪によって、亡きものとされて支配者となること 
ができなかったからである。わたしのみるところによると、トロヤが神々に見捨てられて滅び 
るような悪事をなしたといわれるわけもなく、また、 ロー マが神々の住まうところとなって発 
展 するような善行をなしたといわれるわけもない。それよりもむしろ、神々は征服されて トロ 
ヤからのがれて、同じように欺こうとしたもの (ローマ 人)のところへ赴いたのではなかろうか。 
否むしろ、 トロ ヤにとどまって新しくその地に住むところのものを例の仕方で欺くとともに、 
また、 ロー マでは、その同じ欺瞞の術をますますふるうことによって大きな栄誉を得て得意に 
なったのである。 
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(一) ロム ルスは 祖国の 父と 見なされている。 


第七章 

マリゥスの 将軍フィンブリアによるトロヤの破壊 

じっさい、 マの内乱の最中に、あの不幸なトロャは、マリゥス派の極悪の人物フィンブ 
J (7= こよっ て、かつて ギリシア 軍から受けたよりも、ずっと憑残酷な仕方で破壊されたが、 

そ e'ti いったい、どのような悪いことをしたからであろうか。すなわち、ギリシア軍が占領し 
た—いには、多くのものはトロャからのがれ、また多くのものは捕われても、少くとも奴隸 
と L I て生— t とが1、これ—して、7ィンブリアははじめから何人も容赦す 
るなという命令を.たして、上ャ I 市— の 全住民 もろとも火をつけて焼き払った。このよ 
うな 目に ート a ャはその不義によって怒らしたギリシア人によってではなく、その災厄によ 
って生みだした了 X によっ V —あわされた®で—が、神々はその両方に共通でありな 
がら、この災害を防ぐために、なんの力も 借 さなかった一というよりもじっさいは、;/£^ 
力もなかったのである。そのときもまた、かのトロヤの市がむかしギリシア人から受ナ ' 
と荒廃ののち、そのおかげで再建された § 

神々 がすべ て聖 所と 祭壇を見捨てて逃げ去った 
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のではなかろうか。しかし、もしも神々が逃げ去ったのなら、わたしはその理由をたずねるの 
であるが、しかし、その住民の態度が立派であっただけ、神々の態度がよくなかった ことが わ 
かるのである。トロヤ人は、スュラのために、.その城市を無傷のまま守ろうと城門を閉したの 

であるが、それを怒って、フィンブリアは全市に火を放った-というよりも絶滅させたので 

ある。さて、そのときまで、スュラはよりよき党派の首領であり、そのときまでかれは^力に 
よって国家を再建しようと努力していたのであって、このような当初のよき意図の悪しき結果 
にはまだ出会っていなかったのである。それゆえ、口 I マの市民としては、ローマ人のよりよ 
き側に味方して トロ ヤを守り、ローマの国家の父殺しに抵抗した城門を閉すことよりも、どの 
ような立派な、どのような誠実な、またどのようなローマとの親族関係にふさわしいことをな 
し得たであろうか。しかしながら、このことがローマ人にとってどれほど大きな破滅をもたら 
したかを、神々の弁護者は注意してみるがよい。神々は姦通者たち (トロ ャ人)を見捨てて、卜 
ロヤをギリシア人の放火に委ねたが、それはその灰からして貞潔なローマが生れでるようにし 
たのであるなら、なにゆえ、またのちに、神々はローマ人の親族であった同じ国を見捨てたの 
であるか。この国は、その娘にあたるローマに反抗したのではなく、ローマの正しい方の党^: 
にもっとも堅固でもっとも恭順な誠実を守りつづけたのである。またなにゆえ、神々はその国 
を破壊されるべきものとして、ギリシア人の勇士にではなく、ローマ人中のもっとも汚れた 男 
に委ねたのであるか、それとも、神々がスュラ派の立場に味方しなかったのであるなら——そ 
の立場のためにあわれな市民は トロ ャを守って城門を閉したのであるが——なにゆえ、神々よ 
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そのスュラにむかってあのように多くのよい約束や預言をしたのであるか。この場合にも、神 
神が不幸なものの守護者よりも幸福なものの阿諛者であることが認められるのであろうか。し 
た W って、そのときもまた、 トロ ヤは神々によって見捨てられたゆえに破壊されたのではない。 
ダエモンはたえず欺こうとするものに注意して、そのなし得ることをなしただけである。じ io 
さい、 トロヤと ともに、すべての偶像が破壊され焼き払われたとき、リウィウスが記している 
ように、ただミネルウァの像のみはこの神殿のような荒廃のうちに、無傷であったといい伝え 
られているが、それは神々の賞賛のために、 

つねにトロャを守られた祖国の神々 
といおうとする ものであったのではなくて、神々の弁護のために、 

神々はすべて聖所と祭壇を見捨てて 
逃げ去った 

といわれるようなことがあってはならぬからであった。じっさい、神々がそのようなことをゆ 
るされたのは、神々の力を証明するためではなく、神々がその場にいたことを認めさせるため 
であった。 

(一) フィンブリアは、スュラの政敵となったマリウス(本書第二卷第二十三章参照)派に属する将軍であ 
った。アジア州の指揮官としてスュラ派に最後まで抵抗したが、前八四年自害した。 

(二) ウヱルギリウス『アエネイス』二の三五一—二。 

(三) リウィウス『歴史』八三(散逸部分)に記されていたものとみられる。 
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(四)ウヱルギリウス『アェネイス』九の二四七。 


第八章 

ロー マは トロ ャの 神々 に委ねられるべきであった 

それゆえ、トロャ自身にょってなされた証明ののちに、ローマの防衛をトロャの神々に委ね 
たとは、なんと愚かなことだろう。トロヤがフィンブリアの攻撃に屈服したとき、それらの神 
神がすでに住みついていたというものがあるかもしれない。それでは、ミネルゥァの像が荒廃 
のうちにたっていたのはどういうわけであるか。なおまた、それらの神々は、フィンブリアが 
トロャを破壊したとき、ローマにいたのなら、ローマ自身がガリア人にょって占領され焼き払 
われたときトロヤにいたかもしれない。しかしながら、神々はその耳にはもっともさとく、そ 
の運動はもっとも敏速であるから、鵞鳥の声にもすぐかえってきて、すくなくとも、まだ敵の 
手に帰していなかったヵピトリゥムの丘を守ったのである。もっとも、他の場所を守るために 
は、 ロー マに帰れといわれることがあ まりに も遅すぎたのである。 

(一)神々の無能力ぶりがトロャにおいて証明されたのちに I 。 
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ヌマ王治下の平和は、神々の与えたものと信じられるべきである力 

それらの神々はまた、 ロム ルスの後継者であるヌマ•ポン ピリ ゥスを助けたので、ヌマはそ 
の治世の全体を通じて、平和を享受して、戦時に開かれているのがつねであるヤヌスの門を閉 
じることができたのであるが、それはヌマがローマ人の間に多くの祭事を定めたことの報賞に 
よるのだと信じられている。じっさい、ただ、この人物がそのような長い平和の時期を有益な 
仕事に費やし、有害きわまる好奇の心をすてて、真実の神を真実の敬虔をもって探究すること 
を知っていさえしたなら、かれにそのような平和を得たことの祝辞を述べねばならなかったで 
あろう。ところがじっさいは、それらの神々がかれにかの平和を与えたのではなく、それらの 
神々は、かれがけっして無聊に苦しんでいないのをみたなら、おそらくそれほどかれを欺くこ 
とはなかったであろう。というのは、神々は、かれに仕事がないのをみればみるほど、ますま 
すかれに仕事をさせたかったのである。すなわち、ヌマがどのように努力し、どのような術を 
つかって、そのような神々を_分自身や、その国に結び付けることができたのであるかをゥァ 
ルロが述べているが、それは神の御意にかなうなら、べつに場所をつくって論じることにしよ 
51 。しかしいまは、神々の恩恵を問題にしているのであるから、平和は大きな恩恵であるとい 
わねばならないが、しかしそれは真実の神の恩恵なのであって、日の光りや、雨や、その他の 
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ある。しかし、それらの神々はそのような大きな善をローマやヌマ•ボンピリウスに与えたの 
なら、なにゆえ、ローマ帝国はその後けっして、もっと賞賛に価する時代にも、与えなかった 
のであるか。神事は、それがはじめて定められたばあいのほうが、定められてから行われる時 
代よりも有効であったのであろうか。しかしながら、ヌマの時代には、それらの神事は存在し 
なかったのであって、ヌマがそれらを加えて存在させたのであるが、のちには、それらの神事 
はすでに存在したのであって、それらから利益が得られるように守られたのである。それでは、 
あの四十三年——あるいは他の説によると三十九年——がヌマの支配の下に、あのように長く 
続いた平和のうちに過ごされたのは、その後神事が定められ、そしてそれらの神事によって招 
かれた神々がローマの支配者と守護者となったにもかかわらず、建国からアウグストゥスにい 
たるあの多くの年ののちに、第一次ポエーー戦争以後、ローマ人が戦争の門を閉ざすことができ 
た年としては、わずかに一年が一大奇跡のようにあげられるのみであ(を。 

(一) ヌマ.ボンピリウスについては、本書第二巻第十六章(注)三参照。 

(二) ヤヌスは門の守護神である。門は前後に向いているところから、この神も前後に向いた二つの頭を 
もつ姿で表わされた。扉は戦時に開かれ、平和時には閉ざされる習慣であった。ローマの歴史のなか 
で、三回だけ扉が閉ざされたといわれる。すなわち、ヌマ•ポン ピリ ウス、 マンリ ウス •トルクアト 
ゥス、 オクタ ウィアヌスの三人の治世のときである。 

(三) 本書第七卷第三十四章参照。 
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第三巻第十章 


(四) 「マタイによる福音書」五の四五。 

(五) 前二三五年。第一次ポェニ戦争がおわったのは前二四一年であった。 


第十章 

ローマはヌマの治世に進んだ道によって平静で安全であることができたであろうの 
に、 あのような戦争の狂暴によってその国土を増大したことは、のぞましいことで 
あったろうか 

それとも、人びとは、休みなくたえず続いておこる戦争によってはじめて、ローマ帝国はあ 
のように広大にその領土を拡げ、あのようにすばらしい栄誉をもって世に聞えるようになれた 
のだと答えるであろうか。いかにも名答である。帝国は、大きくなるためには、なにゆえ平静 
を失わねばならぬのであろうか。人間の身体についても、普通の身長で健康であるほうが、た 
えず病気に悩まされながら、巨人のような大塊となり、そのように大きくなったのちも安らか 
であることができずに、肢体が大きくなるにつれて、ますます大きな禍いに悩まされる ao より 
も、 まさっているのではなかろうか。サルスティゥスが簡単に触れているところの時代が、ず 
っと続ハていたなら、どのような困ったことが起ったであろうか。いやむ しろ、 最善であった 
ので丈なかろうか。その時代というのは、サルスティゥスが「それゆえはじめに王は(というの 
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は、王こそ、諸国において支配権の最初の名称であったから)相分れて、あるものは精神を鍛練 
し、またあるものは身体を鍛練していた。当時はまた人間生活は欲望なしに おくられ、各人は 
自分のもので満足していた」といっている時代である。それでは、帝国が あのよう に強大とな 
るためには、ゥュルギリゥスが 

「ついに時代は徐々に悪化し、その色はあせ戦争の狂暴と所有の欲望が おこっだ」 

といって非難しているところのことがおこらねばならなかったのであろうか。しかしながら、 
そのように多くの戦争を企て行ったことに対するローマ人の理由は、もちろん正しいものであ 
る。すなわち、不当に侵入してくる敵に対して、抵抗せねばならなかったが、しかしそれは人 
間の賞賛を得ようとする欲望によってではなく、身の安全と自由を守る事情によってであると 
いうのである。もちろん、そうであったろう。というのは、サルスティゥス自身も^ベ VJ いる 
ように「ローマの国家がその法律と習俗と領土とによって広大となって、まったく繁栄して強 
力であるように見えたのち、人間に関する事柄のつねとして、この富裕から嫉妬がおこった。 
そのゆえに、近隣の王と国民とは戦争しかけてきた。友邦のうち援助したものは少なかった。 
他のものは恐怖のあまり、危険からその身を引いたのである。しかし、ローマ人は平素も戦時 
も注意を怠らず、すばやく事を進めて戦備を整え、たがいに励ましあって、敵をむかえ打ち、 
武力によって自由と祖国と家族とを守った。そしてその後、勇気によって危険を一掃したのち、 
ローマ人は同盟国や友邦を援助して、恩恵を受けるよりはむしろ与えることによって、新しい 
友邦関係を得たのである」。このような方法によって、ローマが大きくなったのは当然であっ 
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た。 しかし、ヌマの治世に、平和があのように長く続いたことは、近隣のものが不法にも侵入 
して、戦争をしかけたことにかかわらなかったのであるか、それともそのようなことがなかっ 
たので、その平和が長く続くことができたのであるか。じっさい、その当時でさえも、ローマ 
は戦争に悩まされながら、しかも武力によって武力に対抗しなかっ：^のなら、敵を、戦闘によ 
らずに打ち敗かし、攻撃を加えずに威嚇して屈服させるように事が運ばれたその方法によって、 
いつも事が運ばれて、いつもローマはヤヌスの門を閉ざして、平和のうちに統治することもで 
きるであろう。もしも、そうすることができなかったのなら、ローマが平和を享受したのは、 
かれらの信じた神々の意志によるのではなく、ローマに戦争をしかけなかった隣国人の意志に 
よるのである。もっとも、そのような神々が、他の人間がそれを欲するか欲しないかによって 
きまるところのものを、ある人間に与えて自分の恩恵として売ろうとしたのなら話は别である 
じっさい、それはかれら自身の邪悪な性質からしても大切なことであるが、それらのダエモン 
は、許されるかぎり、邪悪な精神を威嚇したり、刺戟したりする。しかし、もしもそれらのダ 
エモンがいつもそうすることができて、あるもっとかくれた強い力によって力れら(タエモン) 
の努力を妨げるような手段が別にとられないなら、ほとんどいつも、人間の情念によっておこ 
る平&と戦争の勝利はいつもそれらのダエモンの意のままであろう。しかしそれにも力力わら 
ず、 平和と戦争がたいてい、それらのダエモンの意に反しておこるということは、ただ.多く 
の虚偽を語って、ほとんど真実を言明することも暗示することもない伝説だけではなく ロー 
マの歴史自体が証明している。 
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サルステイウス『カテイリナの陰謀』二。 

ウヱルギリウス『アエネイス』八の三二六—七。 
サルス ティ ウス『カティリナの陰謀』六。 


第十一章 


クマエのアポロの像の涙は、その神がたすけることのできなかつたギ" 
害を示す ものだと信じられこ 


シア人の災 


1有名なクマ h の アポロが、 アカイア A § とその王であるアリスト--ク#に対して 

まる四日間泣いたといい伝えられているのも他の理由によるのではない。 

た〕"、に一へマ IO 老人たちは異議をとなぇて、—に、アンティォク xa に# — 
41“1 1り, rL - tr に対する f ばぁぃにも、そ？—■るしが同じ^ 
U 現われナと F りそして口—マにとつてよい結果になつたので、元老 ： 
考 h -: : “、.|なされた|した。それから、もっと1達のも^ 
L る U 腸ァ HTI9 ■パ 

' ノ f てよ-" r てありそしてアポロは泣き悲しむ こと 
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によって、かれがやってきた自分の国、すなわちギリシア自身に不幸と災厄を告示したという 
のであった。それからまもなく、アリストニクスが打ちやぶられ、捕えられたという報告があ 
ったが、それはもちろん、アポロの欲せず、悲しんだところであって、それをアポロはその石 
像の涙によって現わしていたのである。したがって、ダエモンの風習が詩人たちのつくりごと 
のようではあるが、しかも真実に似ている詩によって記述されているのはまったく的はずれの 
わけではない。すなわち、ウヱルギリウスによれば、ディアナはカミラのために悲しみ、また 
ヘルクレスは死のうとするパルラスのために泣いた。そしてそのゆえにおそらく、ヌマ•ボン 
ピリウスもまた、平和を満喫しながら、なにによってそれが与えられるのであるかを知りもせ 
ず、たずねもせず、ひまなままに、いったい、どのような神々にローマの安寧と支配とを委ね 
るべきであるかと考え、しかも、かの真実で全能な最高の神がこの地上のことを御心にかけら 
れたとは思わず、ただ、アエネアスがもたらしたトロャの神々がトロャの王国をも、また、ア 
エネアス自身がたてたラウィニウムの王国をも長く守ることができなかったのを思いおこして、 
他の神々を求めねばならぬと考えたのであろうが、すでにロムルスとともにローマに移ってい 
たものであろうと、アルバの没落ののちに、いつか移ってくるものであろうと、それらの神々 
を、いわば闘争する神々の監守者に、あるいはいわば、無力な神々の援助者にしようとしたの 
である。 

(一) クマヱはカンパニアの海岸の町。 

(二) 紀元前二世紀前半、ギリシアのいくつかの都市で新興無産階級が政権をとり、アカイア同盟をつく 
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り、ギリシア解放戦をはじめたが、前一四六年、 ローマ 将軍ムンミウスにょってコリント市が占領さ 
れ、戦いは終結した。 

(三) アリストニクスは生年不詳、前一三二年に小アジアのペルガモンの P 1 マからの独立闘争を指導、 
貧民•奴隸を率いて ローマ 市民に反抗したが、のち ローマ 軍に捕えられ、前一二九年に処刑された。 

(四) アンティオクスは前二四一年頃から前一八七年、シリア王、通称大王と呼ばれる。セレウコス朝の 
回復を意図してフヱニキア、アルメニアへ領土を拡大し、東方に進出していたローマとも戦ったが失 
敗した。 

(五) ペルセウスは前ニー三年頃から前一六六年頃。マケドニア王。ギリシアなどに勢力を拡張し、ロー 
マと戦ったが敗れ、前一六八年に捕えられた。 

(六) ウヱルギリウス『アエネイス』一一の八三六—四九。 

(七) ディアナはギリシアのアルテミスと同一視されるローマの樹木と多産の女神。 

(八) カミラは『アエネイス』に登場するウォルスキ人の王の娘。エトルリア人の王アルンスに殺される 
が、女神ディアナはかの女のために復謦しアルンスを殺害する。 

(九) パルラスは『アエネイス』に登場するエウアンドロスの子。トロヤ人アエネアスを助けて、トゥル 
ヌスと 戦って討たれた。 

(一〇)イタリア半島に上陸したアエネアスは、北上してラティウムの王の娘ラウィニアと結婚。町を建 
設して、それに妻の名を冠したといわれた。 

(一一) アルバ•ロンガ市の.こと。ローマ市の母市である。アエネアスの息子アスカニウスの創設とされ 
た。 
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第十二章 

口 —マ人は、ヌマが定めたもののほかに、じつに多くの神々を加えた が、 それらの 
神々の多数はすこしも口 —マ人の助けにはならなかった 
しかし、それにもかかわらず、口1マはヌマ.ポンピリウスがそこではじめたあパ£5^ 
くの神事で蹵 fi かった。すなわち、ニピテル鼻11高の神严ナ r 

たのであって、タルクィ-ーウ&がはじめてそこにヵピトリウムをつくったのである。またァ 
r スクラピウ^§が？マに地位を得ようとしてエピダウルスか1、この— f はこ 
のもっとも雲な都市において、その技術をはなばなしく発揮しようとしたのであった神々 
の暇—た：ヘシヌン？か V ところからきた。じっさい、その子がすでに、ヵピトリウー 
の t あって支配しているのに、母がまだかくれた場所—って、知られな L と-"うことはふ 
さわしくないことであった。しかし、この女神は、神々の母であるから、そのある子のあとを、 
追う て 口1 マ—ただけではなく、他のあと—う神々—んじてき Ifc わけで ある。 じっ f 、 
この女神ちそれからずっと後に、ユジブトから1 1 ノヶファルスの母てあったテら 
hur 」 とで—また、フェプリ^5の女神の子であったかどうかは、その曾孫である 
ァ= スクラ ピウスがよく知っているであろう。しかし、その女神の出生がどうであろうとも， 
異国から—？は 、 UiellQ 女神—分？しいものとよ f とを—てし 
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ないだろ^とわたしは考える。このように多くの神々の保護のもとに(だれがそれらの神々を 
数えあげることができるであろうか。それらには土着のものも外来のものもあり、天のものも 
地のものもあり、地下のものも海のものもあり、泉のものも川のものもあり、ゥァルロのいう 
ように、確かなものも不確かなものもあり、動物におけるようにあらゆる種類の神々において 
も、男性のものも女性のものもあるが)——それゆえ、このように多くの神々の保護の下に口 
丨マはおかれていたのであるから、あのように大きく、おそろしい災害——多くのもののうち 

わずかなものだけを、わたしがここに述べようとする-によって不安にされ、悩まされたよ 

うなことはなかったはずである。じっさい、ローマは、いわば、狼煙をあげてのように、犠牲の 
大きな煙によって、あまりにも多くの神々を、その保護のためによび集めて、それらの神々に 
神殿や祭壇や犠牲や神官を設け定めたのであったが、そうすることによって、ただそのために、 
これらのことがとり行われるべきである最高真実の神の御心をそこなったのである。そして口 
丨マは、神々が少いほどその生活は幸福であったのに、大きくなるにつれて、大きな船が多く 
の船員を必要とするように、ますます、多くの神々を招かねばならぬと考えた。わたしが思う 
のに、ローマは、のちの悪い生活と比べれば、まだよい生活をおくっていた時にその保護を受 
けた少数の神々は、もはや、大きくなったローマを助けることはできないと不安に思ったので 
あろう。じっさい、最初に、諸王の治世においても、(わたしがすでに上に述べた ヌマ•ボン 
ピリゥスは別として) ロム ルスの弟を殺させるにいたった不和と闘争の禍悪はなんと大きいも 
のであったろう。 
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(一)タルクイ-ーウスは、前六世—のエトルリア系口 I マ王。専制的で性格の誓さゆえに、「騎 

三;1;9^ヒゥ)スとは、ギリバァ名ァスクレビォスで医神。崇拝の中心となってぃたのはべロポネソ 
スのエピダウルスでぁったが、前二九四年に口-マ1入された(疫病流行にぁたって)(リウィウス 
『歴史』一〇の四七)。 

へ三) 神々 の母と文キユべレ女神(本書第二卷第四章参照)。 

( SE ペシヌンスは小ァジァの町。その像の口-マへの移入については、本蠢一雲一一一十—照。 

(五) キユノケファルスについては、本書第二卷第十四章参照。 

(六) フュブリスについても同上の箇所参照。 


第十三章 

どのような権利によって、またどのような契約によって口 —マははじめてその S 
得たのであるか 

どうして、すでにその夫のユピテルとともに、 (二 
「世界の主でトガをまとう 国民である ローマ 人をいつくしんで V た」 

ュノ も、またゥェヌス 自身も、その愛するアエネアスの子孫をたすけて、かれらに公明正大な 
仕方で妻を得させることができなかったのであろう か。 この妻が得られなかった不幸はじつ 
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にはなはだしい結果をうんだのであって、口 —マ人は奸計をもって妻を強奪して、その義父と 
戦いを交えねばならなくなり、また、あわれな妻もこのこうむった不法のゆえに、まだ夫に恨 
みを抱いているあいだに両親の血をもって新婦のよそおいをさせられた。いずれにしてもこの 
争いにおいて、 P 1 マ人はその隣国人を征服したことはいうまでもない。そのように近く、ま 
た境を接しているものが、双方とも、どれほど多くのどれほど悲惨な傷をしたり、死をとげた 
りして、それらの勝利は得られたことだろう。一人の義父、カイサルと一人の嫩、ポンペイゥ 
スとについて、しかもカイサルの娘でポンペイゥスの妻がすでに死んでいたときに、どのよう 
にはげしく、またどのようにただただ悲痛を感じて、ルカヌスは叫んでいることだろ?30 

「内戦ではなくて、 H マティアの平原でおこなわれ、正義の名が犯罪に与えられた戦いに 
ついて、わたしたちは うたう」 

それゆえ、 ローマ 人は戦いに勝ったのであるが、かれらはそうして、義父の血によって汚れた 
手をもって、そのあわれな娘たちを無理やりに抱こうとしたのであり、また、娘たちは、戦い 
に勝った夫の機嫌をそんじないように、殺された親のために泣くこともできず、まだ夫が戦っ 
ているときは、だれのために祈るべきかを知らなかった。そのような婚礼を ローマ 人にさせた 
のは、ゥヱヌスではなくてベルロナであった。それともまた、あの地下の復謦の女神アルレク 
卜は、かつて、ユノの願いにうごかされてアエネアスのためにならぬことをしたときよりも、 
すでにユノが ローマ 人に好意をよせていたとき、なお多くかれらのためならぬことをすること 
ができたのかもしれない。アンド ロマカは、 捕われていたと き、 それらの ローマ 人の妻が人妻 
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となったときよりも幸福であった。それは奴隸的なものであったけれども、アンドロマヵを抱 
いたのちは、ピュルスはトロヤ人をだれも殺さなかった。ところがローマ人は、その娘をすで 
に妻として迎えて抱いていたのに、義父を戦争で殺した。アンドロマヵは、征服者のものとな 
ったのち、ただ自分の国のものの死を嘆けばよいのであって、おそれるにはおよばなかった。 
サビナの姑は、戦っているものと結ばれていながら、夫がでかけているときには、親の死をお 
それ、夫が帰ってくるときには、その死を悲しんだのであるが、その死も悲しみも自由に現わ 
すことができなかった。すなわち、近隣の国民や、兄弟、親の敗北のために、恭敬にも悲しむ 
か、あるいは夫の勝利のゆえに、残忍にも喜ぶかのいずれかであった。なおそのう，えに、戦運 
はさまざまに変ったから、夫を、親の剣に打たれて失うものもあれば、また、親と夫とを、両 
者が戦、，あって失うものもあった。じっさい、ローマ側においても、危険はけっして軽少では 
な h ったのであって、ローマはついに包囲されて、ローマ人は市の門を閉ざして、その身を守 
っていたのである。そして、奸計によってそれらの門が開かれ、敵が城内に侵入したとき、フ 
ォルムにおいて、極悪非道の恐ろしい戦闘が、義子と義父とのあいだに行われた。婦女の強奪 
者もまた打ち破られて、なんども、自分の家の中に逃げ込み、それ自体恥ずベく、また悲しむベ 
きものであった以前の勝利のいわば恥の上塗りをした。しかしそのとき、ロムルスはもう味方 
のものの勇気に望みを失って、かれらがふみとどまるように、祈ったのであるが、それにちな 
んでユピテルはスタト(^6という名を得たのである。しかし、不幸はまだ終らなかったのであっ 
て、かの強奪された娘たちは、髪をふりみだして飛び出し、親たちの前に身を投げだして、そ 
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のまったく正しい怒りを、勝者の武器によってではなく、子の親に対する嘆願によってしずめ 
ねばならなかった。そのごロムルスは、その兄弟との協同にたえられなくなって、サビナ人の 
王ティト ウス •タティ ウスとの共同支配にがまんしなければならな くな った。しかし、 自分と 
双生の弟にさえもたえられなかったものが、どうして長く異国の王にがまんできたであろうか。 
それで、かれをも殺して、王としての偉大さを増すために支配権を独占したのである。そのよ 
うなことは、なんという結婚の要求であろうか。なんという戦争の挑発であろうか。兄弟、親 
族、盟邦、同信関係のなんという盟約であろう。最後に、そのように多くの神々の保護のもと 
にありながら、なんという国家生活であろうか。このことについて、どのようなことと、どの 
ように多くのこととがいわれるであろうかはあきらかであるが、しかし、わたしたちの注意は 
なおつぎの時代の考察に向い、わたしたちの論議は他の対象の方へ急ぐのである。 

(一) ウヱルギリウス『ァ H ネイス』一の二八一—二。トガは、ローマ人の生活と誇りを示す特有の服装 
であった。 

(二) カイサルの娘ユリアはポンペイウスの妻であった。ポンペイウスは、カイサル、クラッススと結ん 
で、前六〇年、第一次三頭政治をおこなったが、クラッススの死(前五三年)によって、カイサルとの 
対立が表面化していった。ユリァが死んだのは、その前年である。 

(三) ルカヌス『ファルサリア』一の二。 

(四) ベルロナはローマの戦の女神。軍神マルスの同伴者で、マルスの后あるいは妹といわれる。 

(五) ァルレクトは、復簪あるいは罪の追求の女神。『ァエ ネイス』 のなかでは、ァエ ネア スを憎む女神 
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ユノが、かれの幸福を黙視できず、アルレクトを呼び寄せる。 

(六) アンド ロマ カは、 トロ ヤの勇士ヘクトルの妻で、ホメロスの『ィリアス』では、典型的な貞節な妻 
として描かれてハる。トロ ヤ陥落-£0さい、.ヒユルス(アキレスの息子ネオプトレモス)の奴隸となる。 

(七) サビナの女については、本書第二巻第十七章参照。 

(八) スタトルは 「脱畫(防止者」の意で、ユピテルの添え名となつた?ウイウス『歴史』一の一四) 

(九) タテイウス はサビナ人の王(同上、一の一三)。 T マ人に奪われたサビナ人の女たちの嘆願によつ 
て、 PI ムルスとタティウスは戦いを中止し、共同で統治することとなつた。 


第十四章 

口 I マ人がアルバの住民にしかけた戦争の不敬と支配欲によって得た勝利について 

それからヌマののちに、他の諸王の治世に、どのようなことがおこったので—か。アルパ 
の住民が戦争に挑発されたこと呢、ただそれ1にとってではなく、また口丨マ人にとっても、 
なんという不幸であったことだろう。ヌマの治世のあのように長い平和も尊重されなくなって 
いたのである。なんとしばしば口-マとアル'ハの軍隊は殺し合って、双方とも § H 力の減退をき 
たしたこと•たろう。すなわち、あの有名なアルバは、アエネアスのアスカニウスが建てたので 
あって、トロヤ よりも ほんとの意味で p 1 マの母であったが、ローマの王トゥルス•ホスティ 
リウスによって挑発されて戦い、戦って敗れるとともにまた戦って敗って、ついに双方とも 



210 疲れて、長い戦争に倦むようになった。それで戦争の勝敗を両方からでる三つ児の兄弟で争う 
ことにきまった。すなわち、ローマ側からホラティウスの三兄弟、アルバ側からクリアトゥス 
の三兄弟がでた。クリアトゥスの三兄弟のために、ホラティウスの二兄弟は敗かされ、殺され 
たが、兄弟のうち生き残った一人のためにクリアトゥスの三兄弟はたおされた。こうしてロー 
マは勝利を得たのであるが、この最後の戦闘においても、六人のうち無事帰国したのはただ一 
人というような流血の惨をみたのである。その損害は両方とも、だれが受けたのであるか。ま 
たその悲痛はだれがなめたのであるか。ア H ネアスの部族、アスヵ-ーウスの子孫、ウェヌスの 
血族、ユピテルの孫ではなかったか。じっさい、この戦争もまた、娘の国が母である国と戦っ 
たのであるから、内乱以上のものであった。この三つ児の兄弟の最後の勝利を決する戦闘のほ 
かに、なお兇悪で恐ろしい不幸が加わった。すなわち、 nl マ人とアルバの住民とは、以前仲 
がよかったので(隣人であり同族であった)ホラティウス兄弟の姉妹はクリアトゥスの一人に婚 
約していた。この姉妹はその勝った兄弟が殺された婚約者の武器をたずさえているのをみたと 
き、泣いたので、その兄弟によって殺された。このただ一人の婦人の感動は、ローマ人全体の 
態度よりも人間らしいものであったように、わたしには思われる。かの女は相互の誓約によっ 
て夫ときめていたもののために悲しんで、あるいはまた、その姉妹を妻にやろうと約束してい 
たところのものを、殺した兄弟自身のために嘆いて、涙を流したのかもしれないが、それはと 
がめるべきものではないとわたしは考える。じっさい、ウ=ルギリウスによれば、アエネアス 
は、自分の手にかけて殺した敵のために嘆いたといわれるが、それが賞賛されるのはなにゆえ 
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である^>。マルヶルル(^5は、シラクサエ市がすこしまえに、その栄光の絶頂にあったのに、自 
分の手で突然た おされた ことを田 心いおこし、そしてすベてのものの免れない共通の運命を考え 
て涙を流して悲しんだのはなにゆえであるか。 人間と しての感情から、兵士たちが自分の打ち 
敗 かした ときの ために、泣いてさえもなお賞賛されたのであるから、か弱い女が自分の兄の殺 
した許婚者のために泣いても、それが罪と考えられないようにしたいものだと思う。かの女が 
兄の手によって許婚者に加えられた殺害を嘆いていたときに、丫マはその母である都市に対 
して、そのように破滅的な戦争をしかけ、敵も味方も、同族のものがそのように多くの血を流 
して勝利を得た ことを 喜んでいたのである。 

なんのために、賞賛とか勝利とかいう言葉が口実として出されるのであるか。不健全な考え 
方の邪魔ものを取り除いて、不逞の行為をありのままに認め、ありのままに考え、ありのまま 
に判断しよう。卜 Q ャの密通の罪が告発されたように、アルバの罪も告発するがよい。そのよ 
うなものはなにも、またそれに似たものはなにも見いだされないのである。それはまったく、 
怠惰になれた § 

「兵士とすでに勝利に縁のなくなった軍隊にトゥルスが武器を」 

とらせる ためであった。それゆえ、まったく、 この 邪悪な心のために、盟邦や同族との戦争と 
いう恐ろしい罪が犯されたのであるが、 この 野心の大きな悪徳について、サルスティウスはつ 
いでながら簡単に触れている。すなわち、かれは、人間が欲望を抱かずに生活し、各人がその 
所& こ， 十分満足していた古い時代の ことを ほめながら簡単に述べたのち、「しかし、アジアにお 
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いてキュルスが、またギリシアにおいてスパルタ人とアテナィ人とが都市を征服し、支配欲を 
戦争の十分な理由と考え、もっとも大きな領土をもっとも大きな栄誉としはじめたの设」云々 
と、かれが語ろうと思ったことを語っている。わたしはかれのこの言葉を引用しただけで満足 
しよう。この支配欲は大きな禍いをもって人類を苦しめ、悩ますのである。この支配欲によっ 
て当時 Q — マは征服されながら、アルバを征服したことを喜び、自分の重罪を賞賛して栄誉と 
よんでいたのであるが、それは、わたしたちの聖書もいっているように、「罪人はその魂の欲 
望をほこり、不義をなすものは祝福され る」 からである。それゆえ、事物から虚偽の被覆と欺 
瞞の偽装をとり除いて、事物がありのまま見られ、吟味されることにしよう。なんびともわた 
しに、これこれのものは、これこれのものと戦って勝ったから偉大であるといってはならない。 
剣闘士もまた戦い、勝ち、そしてその残酷は賞賛をもって報いられる。しかし、そのような武 
力による栄誉を求めるよりも、どのような種類の無為であろうとその罰を受ける方がまさって 
いるとわたしは考える。しかしながら、二人の剣闘士がたがいに戦おうとして闘技場にのぼり、 
両者が父と子であるなら、だれがそのようなことを見るにたえられようか。だれがそれをやめ 
させないであろうか。それゆえ、一方は母であり、他方は娘である両国間の武力による闘争は 
どうして光栄のあるものであったろうか。それともこの争闘は剣闘士のばあいとちがっていた 
のであろうか。すなわち、その場所は闘技場ではなく、広い平原には、二人の剣闘士のかわり 
に両国民の多くの死体が累々とよこたわっていた。またその争闘はただ競技場の観衆の環視の 
うちに行われたのではなく、その悪名がおよぶかぎり、全世界の1当時生きていたものにも、 
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また子孫にも —— 目の前で不敬な見世物が演じられたのである。しかしながら、ローマの守護 
者で、いわば、そのような闘争の舞台の観客であるかの神々は、なおその希望が十分にみたさ 
れていなかった。それで、クリアトゥスの三兄弟が殺されたために、ホラティウス兄弟の妹が 
他方の側からの第三の犠牲者として、兄の剣によってたおされて、さきの二兄弟に加えられね 
ばならなかったのであるが、それは勝ったローマが死者の数においても敗けてはならぬからで 
あった。そのご戦勝の結果アルバは破壊されたのであるが、その地は、ギリシア人が破壊した 
トロ ヤと 、アエネアスが異国人と逃走者の身をもってその王国をたてたラウィニウムとののち 
に、かのトロャの神々が住まっていた第三の場所であった。しかしそれらの神々は、いつもの 
習慣で、おそらくそこからも移り去っていたので、そのゆえにアルバは破壊されたのである。 
すなわち、「この国の頼みとした神々はみな、そこから離れ去って祭壇も神殿も見捨てたので 
あ(ひ)」。じっさい、それらの神々は、すでに三たび離れ去っていたことはあきらかであって、 
四番目にローマがあらかじめそれらの神々に委ねられたのである。すなわち、アルバは、アム 
リウスがその兄弟を追放していたのへで、神々の不興をこうむり、ローマは、ロムルスがその弟 
を殺して支配していながら、その恩顧をこうむった。しかし、アルバが破壊されるまえに、住 
民は p 1マに移されていたので、両市から一市ができたというものがある。事実そのようであ 
ったとしよう。しかしそれにもかかわらず、アスヵニウスの王国でトロヤの神々の第三の住処 
であったアルバは、母でありながら、その娘にあたる市によって破壊されたのである。なおま 
た、両市の住民のうち、戦争に生き残ったものが一つのあわれむべき集塊をつくるために、両 



214 方ともあらかじめ多くの血を流したのである。他の諸王の治下にあのようにしばしば繰り返さ 
れた同じような戦争をあらためて一々述べる必要があろうか。それらは勝利をもって終ったよ 
うに思われたが、なんどもなんどもあのように多くの血を流して終えられながら、なんどもな 
んども和約を結んだのちに、義父と義子のあいだに、またかれらの子や孫のあいだに、新しく 
始められたのである。それらの王のうちのだれも、戦時の門を閉ざすことがなかったというこ 
とは、この災厄のよい証拠である。それゆえ、諸王のうち、だれもそのように多くの神々に守 
られながら、平和のうちに国を治めたものもなかったのである。 

(一) リウィウス『歴史』一のニニ—三。 

(二) アスカニウスは、アエネアスがイタリアに来てのち、その地の王ラティヌスの娘と結婚してできた 
子供で、アルバ•ロンガ市を建設したとされている。 

(三) マルヶルルスは、前二七〇年頃から前二〇八年。 P 丨マの将軍。第二次ポ H 一一戦争中、シラクサエ 
市を攻略した(前ニニー年)。 

(四) ウヱルギリウス『アエネイス』六の八一四—五。 

(五) サルスティウス『カティリナの陰謀』二。 

(六) 「詩篇」一〇の三。 

(七) 本卷第十一章(注)一〇参照。 

(八) ウュルギリウス『7 H ネイス』二の三五二—三。 

(九) アエネアスの子アスカニウスが、アルバ•ロンガ市を建設してから八代ののち、 ヌミトルと ア ムリ 
ウスの兄弟が王座についていたが、けっきょくアムリウスは、兄の ヌミトルを 追放して単独支配をし 
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いた(リウィウス『歴史』一の三)。 


第十五章 

ローマの諸王は、どのような生活をおくり、どのような最期をとげたか 

さて、それらの王の最期はどうであったか。ロムルスについては、かれが天にのぼったと伝 
えるおもねりへつらう伝説であろうと、ローマのある作家たちの説であろうと、わたしにはか 
かわりはない。それらの作家の説によると、ロムルスは、その兜暴のゆえに、元老院の命令に 
よって、引き裂かれたのであるが、ユリゥス•プロクルスとかいうひとは、偽証をして、ロム 
ルスがかれ Q 前に現われて、かれを通じて T マの人民に_分を神々の列に加えてまつれと命 
じ Is ったようにいわれている。こうしてすでに元老院に反感を抱きはじめていた民衆はおさえ 
られ、なだめられたと伝えられている。じっさい、日蝕もまたおこったのであるが、それが日 
の運行の一定の法則によっておこったものだということを知らない無教養な大衆は、これを口 
ムルスの功績に結びつけて考えたのである。しかし、そのように考えると、日蝕が日の悲しみ 
であったなら、ロムルスは殺されたのであって、むしろ、その兜悪な罪が日の光が地にむかわ 
ないことによっても示されたのだと信じてはならないかのようである。そのようなことは、主 
がユダヤ人の残酷と不敬とによって十字架にかけられたとき、じっさいにおこったのである。 
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そのとき日が暗くなったことが、天体の運行の法則に従っておこったのではないということは、 
当時は、ユダヤ人の過ぎ越しの祝いであったことによって十分証明される。というのは、この 
祭りは満月のさいにおごそかに行われるのに、規則正しい日蝕は、ただ新月のさいにのみおこ 
るのである。キケロもまた、ロムルスが、あの神々の列に加えられたという説は、事実である 
よりもむしろ、想像であることをあきらかに示しているのであって、かれは、『国家論』にお 

いて、スピキオの口をかりて、ロムルスをほめながら、つぎのようにいっている-「ロムル 

スは、非常な声望を得ていたので、日が暗くなるとともに突然姿を消したとき、神々の列に加 
えられたと考えられたのであるが、死すべき人間の身でそのように考えられることは、非常に 
徳望の高いものでなければ、到底不可能であった」(しかし、「ロムルスが突然姿を消した」と 
いっているのは、あらしの暴威や、殺害や、重罪の秘密の意味であることはあきらかである。 
ローマの他の作家も、日蝕のほかに、なお突然あらしがおこったといっているのであるが、こ 
のあらしが重罪の機会を与え、あるいはそれ自身ロムルスをなきものとしたことはあきらかで 
ある)。じっさい、ロムルスからはじめて三代目の王であり、自分自身電光によって滅ぼされ 
たトゥルス•ホスティリウスについて、同じキケロは、同じ『国家論』において、この王もま 
た、そのような死によって神々の列に加えられたとは信じられもしなかったが、それはおそら 
く、ロムルスのばあいには真実と考えられ、一般に認められているこの名誉を、他のものにも 
容易に帰せられることを通俗的にローマ人は欲しなかったからであるといっている。また、キ 
ケロは、「ヵティリナ弾該の演説」において、「わたしたちは、ローマの建設者であるロムルス 
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を、敬愛の念と世論—って、不死の神々の地位にあげた」と率直に語っているが、この言葉 
丈、 それが 事実ではなく、かれ S 望と功績のゆえに、敬愛の念からひろめられ5で—ベ 
とを示そうとするものであった。キケロは、また、『ホルテンシウス』という対話篇において’ 
規則正しい日繁ことを述べて、「日が暗くなったときに起ったロムルスの死®さ-"に生じた 
ような暗黒にしよ ibj といっている。このばあい、キケロが、ロムルスの人間としての 
死について語ることを少しも恐れなかったことは—らかである。かれは、賛美者としてより 
は、むしろ、弁論家として語ったのであるから。 S 
しかし、口丨マ人の他の望は、病気で死んだヌマ•ボンピリウスとアンクス•マルテイウス 
• H 、 別として、なんと恐ろしい最期を遂げたことだろう。アルバを征服して破壊したトゥルス. 
ホステイリウスは、さ—も述べたように、一家をあげて電光のため—くされ = fc =° プリ 
スクス•タルクイ-一為)は、前王の子らによって1た。セルウイス•トゥルリウスはそ 
の義子で王位を継いだタルクイ-ーウス•スペルブんの恐ろしい不正な手段によって殺された 
なおまた、 a - マの最善©王に対して、そ®ような親殺し®大罪が犯されたのに、パリスの察 
通を怒って、あわれなトロヤをあのような目にあわせ、ギリシア人®破壊を放火にまかせたと 
ぃう神々丈、「神殿や祭壇を見捨てて去1 fci 」 のではなかった。なおそのうえに、自分の殺した 
義父のあとをタルクごーウス自身が継いだのである。この恐ろしい讓しの大罪を犯したもの 
'その義父の殺害によって国の王となり、なおそのうえに、多くの戦争に勝利を得て得意に 
り、 その戦利品をもって、*ピトリウムを建てたのであるが、口 —マ人の神々はそこ力ら 




218 去らずにその場に居あわせ、とどまりながら、それを黙過して、神々の王であるユピテルがか 
のそびえたつ神殿——親殺しの罪の産物——において、神々を指導し支配することに甘んじた0 
じっさい、この王は、まだ罪を犯さなかった時代にヵピトリゥムを建てて、それから後にその 
悪業のために、在位中にローマから追放されたのではなくて、王位にあるあいだにヵピトリゥ 
ムを建てたが、王位につくために、もっとも恐ろしい大罪を犯したのである。しかし、ローマ 
人が後にこの王を王位から追放して城内に入れなかったのは、ルクレティアの凌辱のためであ 
ったが、それはかれ自身の罪ではなくて、その子の罪であり、かれの関知しないところであっ 
ただけではなく、不在中の出来事であった。かれは当時アルデアの市を包囲してローマ人のた 
めに戦っていた。もしも、かれの息子の醜行がその耳にはいっていたなら、かれはどうしたで 
あろうかはわからない。しかしそれにもかかわらず、人民はかれの考えを調べも確かめもせず 
に、かれから王位を奪った。そして軍隊にかれを見捨てるように命じ、城門を閉ざしてかれの 
帰還を許さなかった。しかしかれは、近隣の諸王を煽動してローマ人をさんざんなやましたは 
げしい戦争ののち、その援助を頼みとしていたものに見捨てられて、もはや、王位を回復する 
ことができなくなったので、ローマの近くのトゥスクルムの1£、伝説によると十四年間静か 
に隠遁的な生活をおくって、その妻とともに老いたといわれるが、その最期はおそらく、 自分 
の義子の罪によって、しかも —— 伝説によれば —— 実の娘も関知しなかったわけではない殺さ 
れたその義父よりも望ましいものであったであろう。しかし、それにもかかわらず、ローマ人 
はこのタルクィ-ーゥスを残忍な王とか、大逆非道な王とかよばずに、傲慢な王とかよんでいた 
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が、その傲慢のゆえに、かれの王者としての存在にたえられ/£かったのであろう。すなわち 
ローマ弋ま、かれがローマの最善の王であり、自分の義父であるものを殺した大罪を、大して 
重く考えなかったので、かれをローマの王としたほどであった。そのばあい、そのように重い 
罪こ対して、そのような報賞を与えるということは、いっそう重い罪ではなかったかとわたし 
は思う。しかし、「神々は、神殿と祭壇を見捨てて、去って」はいなかった。もっとも、それら 
の神々を弁護して神々がローマにとどまっていたのは、恩恵によって助けるよりはむしろ、口 
丨マ人をむなしい勝利によって誘惑し、もっともはげしい戦争によって、苦しめ悩まして、罰 
するものがあったというものがあるかもしれない。これが、タルクィーーウス傲慢王の追放にい 
たるまで約二百四十三年にわたる、ローマ国の賞賛すべき時代の諸王の治下における国民の生 
活であったが、そのあいだに、あのように多くの流血とあのような災厄によってあがなわれた 
勝利のすべても、ローマの領土をその首都から二十マイルまでやっと拡げたにすぎなかった。 
それは、現在のゲト、一75のどの国とさえも比較にならないほどの広さであった。 

(一) リウィウス『歴史』一の一六。 

(二) 本書第二十一卷第八章参照。 

(三) r ルヵによる福音書」二三の四四—五。 

(四) 過ぎ越しの祭りは、ユダヤの三大祭のひとつで、かれらの祖先がエジプトから脱出した記念として 
守られた。 

(五) キヶロ『国家論』二の一〇。 
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(六) リウィウス『歴史』一の三一。 

(七) キケロ『カティリナを駁する』三の一。 

(八) キケロの『ホルテンシウス』といぅ対話篇で残っているのは百の断片もない。アウグスティヌスが、 
ここに引用しているものは、一般にその第三九のものとされるが、残されているものからだけでは、 
この書の全体の構造などを知るには不十分である。この書がアウグスティヌスに与えたつよい印象に 
ついては、『告白』第四卷第七章に語られている。 

(九) アンクス•マルティウスはローマ第四代目の王。三代目はトゥルス•ホスティリウスである。 
(一〇)プリスクス.タルクィニウスはローマ第五代目の王。在位前六一六年から前五七九年。 

(二)セルウィス.トゥルリウスはローマ第六代目の王。在位前五七八年から前五三四年頃。 

(一二) タルクィニウス.スペルブスはエトルリア系の最後のローマ王。在位前五三四年から前五一〇年〇 

(一三) ウユルギリウス『アエネイス』二の三五一—二。 

(一四) リウィウス『歴史』二の一五。 

(一五) ゲトゥラは、アフリカ西北部、サハラ沙漠に接する地方の住民であった。 

第十六章 

最初の執政官たち——さきに他人を追放したものは、のちに他人によって追放され、 
やがてみずからおそろしい殺害の罪を負ぅて、自分が傷つけた敵によって傷つけら 
れて滅びる 
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その時代のつぎにくるものとして、タルクィニウスに対する恐怖とエトルリアとのはげしい 
戦いがおさまるまでのことである。サルスティウスが公正で穏健な法によって支配されていた 
という時代のことを述べようと思うが、それは、じっさい、エトルリア人が王位を回復しよう 
とつとめるタルクィ-ーウスを助けていた間、ローマははげしい戦争によって悩まされていたの 
である。それゆえ、サルスティウスのいうように、「公正で穏健な法によって国家が治められて 
いだ」が、それは恐怖の圧迫によってであって正義の観念からではなかった。そのじつに短い 
期間のなかで王権が廃止されて執政官が選ばれたあの年は、なんと不幸であったことだろう。 
じっさい、はじめて執政官になったものらは、その一年の任期をも終えなかったのである。す 
なわち、ユニウス•ブルトゥ(がは、その同僚であるルキウス•タルクィ-ーウス•コルラテイヌ 

^1を、執政官の地位を奪ってローマから追放したが、その後、間もなくかれら白身も戦争中に、 
敵を傷つけ、また敵に傷つけられて、ともにたおれたのであるが、それよりさきに、その子と 
その妻の兄弟とがタルクィーーウスの復位のために、陰謀を企てていることを知っていたのでか 
れらを殺していた。ウヱルギリウスは、はじめはこの行為をほめていたが、すぐそれに人情か 
ら戦慄を感じた。すなわち、 

「父の身でありながら、新しい戦いをおこそうとする子らを、 

美しい自由のために、刑罰の座に召喚するであろう」 

といったのち、すぐに叫んで、 

「不幸なものよ、子孫がその行為をどのように考えようとも」 
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といっている。すなわち、後世のものがその行為をどのように考えよう とも、 たとえ、それを 
賞賛し、賞揚しようとも、その子を殺したものは不幸で あると いうので ある。 そして、あたか 
もこの不幸なものを慰めよう とする かのように、 

「祖国に対する愛と名誉に対する無限の欲望は、けっして敗れる ことはな ( f 」 

とつけ加えている。ブルトゥスはその子を殺し、かれの敵であるタルクィニウスの子を斬りな 
がら、その子に逆に斬りかえされてさきに死に、むしろ父のタルクィニウスの方が生き残った 
のであるが、この悲惨な最期のうちに、その同僚であったコルラティヌスの寃罪が立証されて 
いるようにみえないだろうか。コルラティヌスは善良な市民であったのに、タルク ィー ーウスが 
追放されたのち、この僭主自身と同じ目にあったのである。すなわち、この同じブルトゥスも 
またタルクィニウスの親類であったといわれるが、コルラティヌスは、(ルキウス.)タル クイ 
ニウス(.コルラティヌス)とよばれていたので、その名の類似が災いしたことはあきらかであ 
る。それゆえ、かれはその祖国をではなく、その名を変えることを強いられるべきであって、 
ついにその名のうちこのタルクィニウスというのを省略して、ただルキウス•コルラティヌス 
とよばれるべきであったろう。しかし、かれが失ってもなんの損にもならないであろうところ 
のものを失わなかったのは、かれが最初の執政官でありながら、その栄誉をなくし、善良な市 
民でありながらその市民権をなくすことを強いられたからである。このようなユニウス•ブル 
トゥスの国家のために少しも役に立たない忌むべき不正も栄誉であったろうか。その不正をお 
かすためにも、「祖国に対する愛と、名誉に対する無限の欲望は勝利を得た」のであろうか。 
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それはとにかく、僭主タルクィーーウスが追放されてブルトゥスとともに，ルクレティアの夫で 
あるルキウス•タルクィーーウス•コルラティヌスが執政官に選ばれた。人民がかれの市民とし 
て徳性を考えて、その名を考えなかつたことは、なんと正しかつたことだろう。それに反して、 
この 執政官と いう最初のまだ新しい職にある同僚から、もしそれが気にいらなければ、その名 
だけを取り去ることもできたであろうのに、その祖国と栄誉をも奪い去つたことはなんと不敬 
な行為だろう。ローマの国家が「正しい穏健な法によつて統治されていた」時代に、このよう 
な悪事がなされ、このような災厄がおこつたのである。ブルトゥスのかわりに執政官となつた 
ルタレティウスもまた、その同じ年が終らぬうちに病気のために死んだ。こうして、コルラテ 
ィヌスのあとをついだプブリウス•ウアレリウスとルクレティウスの空席をうずめたマルク 
ス•ホラティウスとがあの悲しく恐ろしい年を越すことができたのであるが、その年はじつに 

人の 執政官を迎えたのであつた。 ロー マの国家が、はじめてその執政官の名誉ある職を吉兆 
をもつておいた年のことである。 

(一) サルスティウス『史書』一。 

(二) ユニウス•ブルトゥスは、驕慢王タルクィ-ーウス•スペルブスの甥にあたり、殺された前王セルウ 
ィス •トゥ ルリウスの子0 

(三) リウィウス 『歴史』二の二。 コルラ ティ ヌスも 驕慢王の甥である。コルラティヌスの妻ルタレティ 
ア は、驕慢王の王子セク ストゥス •タルクィニ ウスに よつてはずかしめられ自殺。のち、騎慢王がエ 
トルリアへ 逃亡した ことによつてロー マの王制が終り、その あとコルラ ティ ヌスとブルトゥスが 執® 
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官に任ぜられたが、 まもなくコルラ ティヌスは失脚する。 
(四)ウヱルギリウス『アエネイス』六の八二〇—三。 


第十七章 

執政官がおかれたのち、 ローマ の国家がこうむった禍害とそれに対する神々の無関 
心 

それから、恐怖がいくらかしずまった—といっても戦争がおさまったからではなく、その 
圧力が減じたからである——のち、すなわち、「公正で穏健な法によって政治が行われていた」 
時代が終ったのち、サルスティゥスがつぎのように簡単に述べているようなことがおこった。 
—— 「その後、貴族は平民を奴隸のように支配して苦しめ、歴代め王がなしたように、その身 
分と生活をとりあつかい、平民をその郷土から追い払い、他のものには関与させずに、ただか 
れらのみが支配していた。平民はこのような残酷な処置に苦しめられ、またとくに、絶え間の 
ない戦争のために、同時に税と軍務との重荷を負うて、借財に悩まされたので、ついに蜂起し 
て、聖山とアゥュンティヌスの丘に拠り、そしてそのとき、護民官と法的権利とを認めさせた。 
貴族と平民との不和と党争のおさまったのは、第ニポ H - 一戦争によってであった J 。 それでは 
なにゆえ、わたしはそのように多くの時間を記述することに費やしたり、また読むものに費や 
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させ.こりするので—か。第二。ホ：戦争にいたるまであの多くの年月を経た長い期間に、た 
えず外から—争によって、また内には市民間の不和や党争によって悩まされて、口-マの国 
家がどのよう|めであったかは、サルスティゥスが簡単に述べた通りで|。それゆえ、1 
—マ人—る勝利よりも、真1福なもの SSI 喜びではなくて、惨めなものの蠢な慰 
めであり'=けっして安んじることのないも®—惑して、無益な悪—ぎ I ねさせる刺 
戟であった。わたしがこのようなこと—るからといって、 T マの賃な量分別のある人 
びとは怒ってはならない。もっとも、このことについては、かれらが怒らないだろうと V こ 
ともまったく確実であるから、別に嘆願したり套したりする必要はない。じっさい、-わたし 
たち' a - マの作家たちよりもひどく、あるいはひどいことを語るわけではなくたたその 
表現の術と閑暇とにおいて及ばないだけで—。それにもかかわらず、人びとは、それ H 
家を暗記することにかつてみずから努力したのであり、またその子にも努力—て"る 
し、わたしこ対して怒るものがあるなら、そのものは、わたしがサルスティゥスが述べている 
こと—ったなら、わたしを許すで—うか—「じつ—の暴動と反乱と、義には内乱 
とがおこったが、その間に、大多数のものが頼っていた有力者は、元老院議員と人民のために 
という立派な文句を掲げて支配権を得ようとしていた。市民はみな、等しく腐敗していたので 
その国家—する功績によって、實とか不良とかよばれたのではなく 5 ' ひとは >11®! 
事に有能であれば—ほど、現状の維持に役立つから、賃と考えられた」 Li まテそれ 
らの歴史家が、それとは別の、そ©市民は永遠—ばれるべきところ®囊の国を知らな""ま 
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まに、多くの箇所で口を極めて賞賛せねばならなかった自分の国の諸悪を黙過しないことを、 
公明正大で自由な態度だと考えたのなら、その神に対する希望が正しく確実であるほど、その 
自由もまた大であるべきわたしたちは、どうするのがふさわしいであろうか。人びとは、現在 
の禍悪をわたしたちのキリストに帰して、心の弱く無知なものを、ただそこにおいてのみ永遠 
で幸福な生活がおくられる国から離れさせようとしている。なおまた、わたしたちは、かれら 
の神々について、かれらが読んで賞め賛える作家たちがなんども語ったことよりも恐ろしいこ 
とは語らないのである。じっさい、わたしたちの語ることはすべてかれらからとったのであり、 
またかれらの語るようにうまくそのすべてを語ることもけっしてできないのである。 

それでは、この世のとるにたらぬ虚偽の幸福のためにあがめられねばならぬと考えられてい 
る神々は、欺滿にみちた策略によってあがめられることを強要したローマ人が、そのような災 
厄によって悩まされていたときどこにいたのであろうか。また執政官ウァレリウスが、追放者 
や奴隸によって放火されたヵピトリウムを守って殺されたとき、神々はどこにいたのだろうか。 
あの多くの神々と、その神殿をかれが救った神々の最大最善の王とは、ウァレリウス自身がユ 
ピテルの神殿をうまく守ることができる以上にかれを救けることがむつかしかったのであるか。 
また、ローマは、絶え間のない反乱のために、疲弊して、法律と立法の調査のためにアテナィ 
へ派遣した使節が帰るのをしばらく平穏無事に待っていた間ひどい飢饉と疫病のために荒廃し 
たが、そのとき神々はどこにいたのであろうか。それからまた、国民が飢饉に苦しんで、はじ 
めて食糧長官を設けたとき、そしてその飢饉がひどくなって、スプリウス•マエリウスが飢え 
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ている民衆の間に穀類を施し与えたのが、王位を望んでいると V 疑いを(ゆ)けられ、さきにの 
ベた長官の命令にもとづき、老衰した独裁執政官ルキウス•クィンティウスの命令により、騎 
兵監のクィントゥス.セルウィリウ^5のために殺されて、未曾有の大きく危険な国家の混乱を 
きたしたとき、神々はどこにいたのだろうか。また、はげしい飢饉がおこって8 ' なんの役にも 
たたない神々のために、それまで行われたことのないレクティステルニアの祭りを新しく催さ 
ね x ならぬと考えたとき、神々はどこにいたのだろう か。 神々の名誉のために寝床がおかれ 
たのであるが、そこからしてこの神事 — ~というよりはむしろ、瀆神事 — はその名を得たの 
である。また、十年間も続けて、 T マ軍がウヱイ人と戦ってやぶれ、しばしば大きな馨を 
こうむったとき、やっとフリウス•カミル^ i によって助けられながら、 T マがその恩を忘れ 
てかれを罰したとき、神々はどこにいたのであろうか。また、ガリア人が口丨マを占領し、略 
奪し、放火し、死体をもってみたしたとき、神々はどこにいたのだろうか。また、あの有名な 
疫病がじつに多くの犠牲者をだして、そのために、恩知らずのローマを、さきにはウヱイ人に 
対して、またのちにはガリア人に対して守ったあのフリウス•カミルスが死んだとき、神々は 
どこにいたのだろうか。この疫病にさいして、なおまた新しい演劇が新しい悪疫としてはじま 
ったが、それはローマ人の身体をではなく、いっそう破滅的なことには、習俗をおかすもので 
あった。また、ローマの婦人の企てた毒殺によると信じられるひどい疫病が別におこって、そ 
れらの婦人の信じられないほど多くの、しかも名門のものの性行がどのよ S 5な疫病よりもひど 
ぃことがわかったと (¥ 神々はどこにいたのだろうか。また、カウティウムの隘路にお t て 
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サムニウム人のために、執政官が二人とも軍隊といっしょに囲まれて、サム ー | ウム人といまわ 
しい和約を結ばねばならなくなり、ローマの騎兵は六百人も人質にされ、他の兵士は武器を失 
い、他のものを奪われ、軍装を脱いで、ただ着のみ着のままで、敵の軛の下をくぐらされたと 
き、神々はどこにいたのだろうか。また、他のものがひどい疫病に悩まされていたうえに、多 
くの兵士が雷光に打たれて死んだとき、神々はどこにいたのか。また、新しくたえられないほ 
どの疫病がおこって、ローマはエピダウルスから、ア H スクラビウスを医師の神として呼び迎 
えねばならなくなったとき、神々はどこにいたのか。神々の王であるユピテルはすでに長らく 
ヵピトリウムに鎮座していたが、若いときに、もっぱら姦淫にふけっていたので、医術を学ぶ 
余裕ガなかったのかもしれない。また、ルヵニア人、ブルッティ人、サムニウム人、エトルリ 
ア人、セノネス人、ガリア人などの敵が同時に共謀して、ローマに反旗をひるがえし、まず、 
使節を殺したのち、執政官の率いる軍隊を絶滅して、執政官とともに七人の軍団司令官と一万 
三千人の兵士を殺したとき、神々はどこにいたのか。また、ローマにおける長くはげしい暴動 
ののち、ついに平民は、反旗をひるがえして、ャニクルムに退き、この禍悪の不幸はまことに 
恐るべきものであったので、そのために、危急のばあいにのみ行われる ことと して、ホルテン 
シウスが独裁執政官に選ばれたが、かれは平民を呼びかえしたのち、独裁執政官として在職中 

死んだ-独裁執政官としては前例のないことであって、ア H スタラピウスもすでに来ていた 

のであるから、神々にとってその責はますます重大であった——とき、神々はどこにいたのだ 
ろうか。しかし、そのご多くの戦争が方々につぎからつぎとおこって兵士の不足のために、そ 
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の貧困の故に軍勢に服することができず、ただ子供を生むしか能のないところからそうよは 
れたプロレタリア軍籍に編入された。なおまた、タレントゥム人に誘われて、当時その名声が 
四方に聞えていたギリシア王、ピュ k スも、ローマ人の敵となった。そしてこのビュルスに、 
かれがその計企の成否について神託を求めたとき、アポロは、いかにも当意即妙に、まったく 
二つの意味にとれる答えをしたので、その二つのうちどちらがおこっても、預言者として認め 
られるわけであった(その答えは、ビュルスよ、「あなたはローマ人を征服することができるで 
あろう」または「あなたをローマ人が征服することができるであろう」というのであった)。 
それゆえ、ピュルスがローマ人によって征服されようと、あるいはローマ人がピュルスによっ 
て征服されようとアポロは預言者としてどちらの成り行きも安心して待てるわけであった。そ 
れから、どのようなまた、どのように恐ろしい虐殺が両軍におこったことだろう。しかし、ヒ 
ュルスは、その戦いに勝利を得たので、もうすでにアポロを白分の見方から、預言者として賞 
めることができたであろうが、間もなく次の戦闘において、こんどはローマ人が勝利を収めた 
のである。そして、このような戦争の災難の最中に、また恐ろしい婦人の疫病がおこった。す 
なわち、妊婦は、月みちて子を生み出すまえに死ぬのであった。そしてそのさい、アヱ スクラ 
ピゥスは、医師の頭であって、産婆を職とするものではないと弁解したこととわたしは思う。 
動物もまた同じように死んでいったので、動物の類は絶えるであろうとさえ考えられた。なお 
また、寒さが信じられないほど厳しくて、雪がおそろしいくらいフォルムにも積って四十日間 
きえず、ティべ リス 河もまた氷結したこともあったが、そのような忘れられない冬が、わたし 
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たちの時代に来たなら、人びとはどのようなことを、またどのように多くのことをいうだろう 
か。なおまたはげしい疫病がおこったのであるが、それはなんと長く猛威を振い、なんと多く 
のものを殺したことだろう。そしてこの疫病は、アヱスクラビウスがいてもむなしく、ますま 
すひどくなって翌年に及んだので、ついにシビュラの書に伺いを立てることになったが、この 
書の神託については、キヶロがその『予言について』においていっているように、できるだけ、 
また欲するように疑わしいものを解いてみせる解釈師の方が信用されるのがつねであった。そ 
ういう次第で、そのばあいには、疫病の原因は多くのものが多数の聖所を私的に専有している 
ことだと説明されたのであるが、こうしてアュスクラピウスは差し当って無為無能という情け 
ないそしりをやっと免れることができた。しかしそれらの聖所がなんびとの妨害も受けずに多 
くのものによって専有されていたのは、どういうわけであろうか。それは、そのように多くの 
神々の群に対する長い間の嘆願もむなしかったのでそれらの聖所は、次第に礼拝者によって見 
捨てられ、ついに、空屋と同じように、少くとも人間の使用に供せられるようになったからで 
はなかろうか。じっさい、それらの聖所は当時、いわゆる疫病の防止のために熱心に探し求め 
られ、修理されたのち、また同じ仕方で見捨てられ、個人によって占有されて世間から忘れら 
れたが、もしもそうでなかったなら、ウァルロが聖所についてあのように多くの未知の事実を 
記していることもけっしてウァルロの偉大な学識に帰せられなかったであろう。しかし、当時 
は、疫病を撲滅することよりも神々をうまく弁護することの方が大切であった。 

(一)サルスティウス『史書』一。第ニポエニ戦争が始まったのは前ニー八年である。 
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(二) 同上 

(三) リウィウス『歴史』四の一二—三。 

(四) ル キウス. ク ペンテべウス.キンキナトゥスのこと。キンキナトゥスは前五世紀の T マの半伝説 
的政治家。 HI マがアニクィ人に豪されたとき独裁官となつて勝利をもたらせた。二回目に独裁官 
こなつたときは八十歳(前四三九年)であつたとされる(同上、四の一三)。 

(五) f カイ ウス•セルウィリウス•アラのこと。かれはキンキナトゥスの騎兵総監であつた(同上、四の 

(六) 一15長や芝居にょつて神々をなだめる祭り。前三九九年におこつた(同上、五の一三、本**二卷第十 

i 一 HK •カミルスは口-マ G 将軍。前四〇六年から三九六年のウ''イとの戦いで勝利—いた。 
ウニイ攻略の後、かれは、戦利品を私したといぅかどで口 —マ人—発されたことを知り、自発的に 
アルデアへ逃亡 L た(前三九一年)。 

(八) リウィウス『歴史』八の一八。 L : 

(九) カウディウムはサム-ーウムの町。その近くの—で口-マ人がサムユウ文にょつて包囲されナ 

(前三ニー年)(同上、九の三—六)。 

(一〇)本卷第十二章(注)二参照。 „。 n 、 
(二)クィントゥス •ホルテンシウスは前三世紀の口-マ独栽執政官。前二八七年、貴族と平民のあ1 

だの闘争が激化したと—独裁官 S ばれ、平民会の決議が全市民—束すると V ホルテンシウス 
(二 f ) を tr a ; - ft ル 0前三一九年から前二七二年。ニピルスの王。 T マに圧迫されたタレントゥ— 
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ためイタリアに渡り、ローマ軍.カルタゴ軍を破った。 

(一三) シビュラはアポロンの神託を告げる巫女。また「シビュラの書」はローマの預言集の こと0 

(一四) キケロ『予言について』二の五四。 


第十八章 

ポエニ戦争によって、ローマ人は神々の援助を求めたのもむなしく、どのよヶに多 
くの災害によってなやまされたことだろう。 

さて、ポエニ戦争がはじまって、両国間の勝敗がなかなか決らず、その行方が知られないま 
まに、二つの強国がたがいにその勢力と資力をつくして戦っていたとき、どのように多くの卜 
国が打ちひしがれたことだろう。どのように豊かで高貴な国が破壊され、どのように 多くの 国 
が攻略され、どのように多くの国が滅ぼされたことだろう。どのように広く、 また 遠く、そ〇 
ように多くの地方が荒廃に帰したことだろう。どのようにしばしば、両者は勝者と敗者との地 
位をかえたことだろう。実戦に兵士であろうと武器をとらない一般市民であろう と、 人間の消 
耗はなんと莫大であったことだろう。またなんと多くの艦船が海戦によって損傷し、 さまざま 
の海難によって沈んだことだろう。これらを一々あげて述べようとするなら、わたしたち もま 
た 歴史記述 家になってしまうであろう。そのとき、ローマはひどい恐 ffi にうろヒえて、愚か X 
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笑うべき手段に訴えた。すなわち、シビュラの書の権威にもとづいて、百年祭が計画されたの 
であるが、それは百年毎に催されることになっていたけれども、もっともよい時勢には忘れら 
れて、行われなかった。なおまた、神官は、下界の神々のための祭りを復興したが、これもま 
た、以前のもっともよい時代には廃止されていた。じっさい、それらの祭りが復興したとき、 
そのように、大勢の死者でふくれあがった下界の神々がその祭りをも喜んだのはもっともであ 
った。たしかに、あわれな人間は、はげしい戦争と流血の闘争と、双方の不幸な勝利とによっ 
て、ダエモンのために、大掛りな祭りと、下界の神々のためにぜいたくな御馳走をしていたに 
ちがいない。しかし、第一次ポエニ戦争を通じてもっとも不幸なできごとは、ローマ軍が破れ 
て、あの有名なレグル (& も捕虜になったことであった。かれについて、わたしはすでに本書の 
第一、二巻で述べたが、実に偉大な人物で、さきにヵルタゴ軍を征服し支配したのであって、 
そのときもあまりにも賞賛と栄誉を求めて、疲弊したヵルタゴ人に到底たえられないような苛 
酷な条件を課しさえしなかったら、第一次ポエニ戦争も終結させたであろう。このひとがまっ 
たく思いがけなく囚われの身となり、なんのいわれもなく奴隸におとされ、あくまでも誠実に 
誓約を守り、ついに残酷きわまる最期を遂げたことによっても、なお、かの神々が顔をあから 
めないなら、それは、それらの神々が鉄面皮で血の通っていない証拠である。 

また ローマ 市内においても、当時被害はけっして軽少ではなかった。すなわち、ティべリス 
河文いつもよりひどく氾濫し(^5、下町のほとんどすべては水に没し、さながら滝のような水流 
によって S - し流された建物もあれば、いつまでもひかない水につかって腐ってしまった建物も 
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あった。それからこの災難ののちに、もっとも破滅的な大火がおこって、 フォ ルムの周囲のあ 
る高い建物をおそい、火にとってもっともなじみのふかい ゥヱスタの 神殿をも容赦しなかった 

のであるが、そこでは、その仕事をする名誉を与えられた-というよりもむしろ-罰をう 

けた処女たちが、もっとも入念に薪をいれかえることによって、いわば永遠の生命を火に 与え 
るならわしであった。しかし当時そこでは、火は燃えていただけではなく、あれ狂っていた。 
火の猛威におそれをなして、処女たちが、そのおさめられていた三つの S 3 をすでに滅ぼしたあ 
の不吉な聖物を劫火から救うことができなかったとき、神官のメテルスは、いわば自分の身 D 
危険を忘れて火の中に飛び込み、半焼けになりながら神像をとり出しだ。じっさい、火がこの 
神官が誰であるかさえも知らなかったか、それともたとえそこにいても逃げださなかったよう 
な神がそこにいたかである。それゆえ、 ゥ H スタの 聖物が人間に役立つ以上に人間はその聖物 
に役立ったのである。しかしそれらの聖物は、自分からさえも火を追い払うことができなかっ 
たのなら、それの安全を守ると考えられていた国家を、あの洪水や劫火に対してどうして守る 
ことができるであろうか。それらがまったく無力であったことが、すでに事実によってもあき 
らかなのである。しかし、わたしたちの反対者がそれらの聖物は、消滅的な善を守るためにつ 
くられたのではなく、永遠なものを表示するためにつくられたのであるから、したがって 目に 
見える形体的なものであるかぎり、滅びることがあっても、そのためにそれらの聖物がつくら 
れたもの自体はすこしも損傷することはないのであって、それらの聖物は同じ目的のために_ 
復されることができるというなら、わたしたちは、かれらに上に述べたような反対をとなえな 
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いであろぅ。ところが、その盲目はじつに驚くべきものであるが、人びとは、消滅するかもし 
れないそれらの聖物によって、地上の安寧と国家の消滅的な幸福とが消滅を免れることができ 
たと考えるのである。それゆえ、それらの聖物が消滅していなくても、安寧の破壊と不幸とが 
おこつたといぅことを示してみせるなら、人びとは、その弁護することのできない説をひるが 
えすことを始めるのである。 

(一) レグルスについては、本書第一巻第十五章参照。 

(二) オロシゥス『歴史』四の一一に前二四七年の大氾濫の記事がある。 

(三) 本書第二巻第二十九章(注)二参照。 

(四) 三つの国とは、トロヤ、ラウィニウム、アルバ•ロンガである。 

(五) オウィディウス『祭事暦』六の四三七—五四。 


第十九章 

第ニポ H 二戦争後の災禍 

さて、第ニポエニ戦争に関して、両国民のこぅむった災害を述べることは余りにも長たらし 
いが、両国民はじつに長い間、またじつに広い範囲にわたって交戦したのであって、ローマの 
戦争を語ることょりも、ローマの征霸を賛美することを目的とした諸家も告白しているょぅ に、 



236 勝者はむしろ敗者に似ていたほどである。すなわち、ハンニバルがィスパーーアからおこって、 

ピレネ山脈を越え、ガリアをよこぎり、アルプスの険を突破し、そのような長い進軍の間に、そ 
の兵力を増し、あらゆるものを略奪し、あらゆるものを屈服させながら、さながら急流のよう 
に、ィタリアの喉元にせまってきたとき、なんと血腥い戦闘が行われ、なんとしばしば敗れた 
ことだろう。なんと多くの都市が敵の手に帰し、なんと多くのものが占領され破壊されたこと 
だろう。なんと恐ろしい戦闘が行われて、その都度、ローマ人によってハンニバルの名誉をあ 
げたことだろう。しかし、わたしは、ヵンナヱのじつに恐ろしい敗戦についてなにを語ろうか。 
そのさいハン-ーバルは、残酷きわまる男であったが、しかもかれの憎んでやまない敵のあまり 
にも多くの血にあいて、敵の生命を容赦せよと命令を出したと伝えられている。かれは、戦場 
から枬に三杯の金の指環をヵルタゴに贈ったが、それはその戦闘において、数えるよりも計る 
方が容易なほどのローマの貴族がたおれたことを人びとに理解させるためであった。そしてま 
た、そのことから、その指環をつけていないような、身分が卑しいほどその数も多かった普通 
の兵士の犠牲は、ただ推測されるのみであって、とても報告されるものではないと信じさせる 
ためであった。それからまた、兵士は非常に不足をきたしたので、ローマ人は重罪犯人を赦免 
の条件で徴集し、奴隸を解放して、これらのものから、まことに恥すべきことであったが、軍 
隊を補充した I というよりはむしろ I 編成した。そういうわけで、これらの奴隸は、いや、 
正しくよぶなら、すでに自由の身となったものは、ローマの国のために戦おうとしていたのに 
武器を持っていなかった。それで神殿から武器をとったのであるが、ローマ人はその神々にむ 
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かってこういっているようであった。—「長らく持っていながら、なんの役にも立たなかっ 
た武器を捨てよ。わたしたちの神々がなんにも役立たせることのできなかったものを、わたし 
たちの奴隸はなにかに役立たせることがで—かもしれないのだ」。なおまた当1£国1>« 
兵士に俸給を支払うことができなかったので、私人の霊が公用に供甘られること3^ /を 
と丈み E 、 その寺っているところのものを喜んで提供した。それで、その威厳のあわれむへき 
表徴である一つずつの金の讓と胸飾りと—いては、元老院賣—も—ましてその tffi の 
階級—族のものは一金のものはなにも持たないほどであった。もしも、わたしたちの^ 
者が今日そのような窮乏に陥っているなら、だれがかれらの非難を耐えしのぶで— ^ 
たしたちは今日かれ—かね—るが、壽国家の存亡のために、軍団 S 金されナ 
よりも 多く e ものが無駄な快楽のため S 者—えられている®で—。 

(一)カンナ*はイタリア 東南部 アプリア 地方の村。前 ニー 六年、 ハど-バルによつ て大破した 


第二十章 

サグント ゥムの最期 一 かれらは、 口丨 マとの轰のために減ん•たので—か、口 
丨 マの神々の援助を受けなかった 

しかし、第1-一戦争のすべての惨禍のぅち、もっとも悲しく、またもっとも悲嘆に価し 
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たものはサグントゥム人の最期であった。すなわち、この ィスパニアの 都市は、, 一丨マ 人とと 
くに友交が厚かったが、ローマ人に信義を守ったために破壊されたのであった。ハン-.ハルは、 
このことから、 al マ人との約束を破って、 al マ人を戦争に挑発する理由を求めた。そのゆ 
えに、サグントゥムを包囲して、はげしく攻撃した。このことがローマに聞えたとき、使者が 
ハン-.ハルのもとに遣わされて、その包囲を解くように要求した。それが無視されたので、使 
節はヵルタゴに赴き、約束を破ったことに対する抗告をしたが、ついに使命を達成せずに P 丨 
マに帰還した。このようなことに時間をとっている間に、そのあわれな—もっとも富裕で、 
それ自身の国家にとっても、またローマの国家にとってもこの上なく大切であった——都市は 

八か月目か九か月目かにポ H 二人によって破壊された。その滅亡はただ読むだけでも-まし 

て書くばあいには I 戦慄を感じる。しかし、簡単にそれを述べよう。当面の問題と大いに関 
係があるからである。すなわち、まず飢饉になやまされていた味方の死体を食って生きたもの 
もあったといわれる。それからまったく、精根つきはて、捕虜になってハン-.ハルの手にかか 
ることだけは免れようと、巨大な火葬の薪堆を公然とつくり、なおまた、たがいにさしちがえ 
てその燃えさかる中へ、家族もろとも身を投じた。このとき、神々は犠牲の脂肪に涎をだし、 
虚偽の預言のあいまいによって欺く道楽者や、香具師である神々は、なにかなすべきであった。 
ローマ人にとって、もっとも友交の厚かった都市を助け、その信義を守ったゆえに滅びようと 
している都市が、滅びないようになにかなすべきであった。たしかに、それらの神々は、その 
都市が P 1 マの国家と同盟条約を結んだとき、仲介者として指揮したのであった。それゆえ、 
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いわば、それらの神々の臨席のもとに、約束によって結び、信義によって負い、誓約によって 
たしかめたところのものを忠実に守ったために、誓約を破ったものによって包囲され、打ち破 
られ、或.—れたのだ。それらの神々はのちにハン-ーパルがローマの城壁に近づいたとき、あ 
らしと電光をもってかれを P し、遠くへ追っ払ったのなら、まずその—に、そのようなこ 
とをなすべきであったろう。すなわち、わたしはあえていうが、それらの神々は、 g 分自身の 
ため—い、ハン-ーバルの攻撃—して十分の備えのあった口 —マ人のためによりも、口 —マ 
人に対して信義を破らないために危険をおかし、なんの備えもなかった口~マ人の友邦のため 
に、あらしとなって荒れ狂うことができたらいっそう立派であったろう。それゆえ、それらの 
神々は、もしも U - マ—福と業の守護者であったなら、 T マに、サグントゥムの滅亡と 
いう重い責めを負わせはしなかっただろう。しかし、その口丨マに対する友交のために滅び、な 
いように、サグントゥムの都市を助けることのできなかった神々の守護によって、口丨マは 
、ノニ•、レニ 破れながら滅びなかったと信じるものがあるなら、それはなんと愚かなことだろ 
う。サグントクムの住民は、キリスト者であって、福音の信仰のために、このような目にあっ 
たのなら、剣や火をもってその身を滅ぼすようなことをしなかったであろうが、しかしそれに 
もかかわらず、福音の信仰のために、絶滅される目にあったのなら、それは、それを抱 V てキ 
リストを信じた希望、すなわち、®んの束の間の報酬では なく、 無限の永遠性の報酬に対する 
重によってであろう。さて、かの神々の弁護のために、それらはこのような不安定で消滅的 
な事物の 幸福が確保され得るように、あがめられるといわれ、またあがめられることが要求さ 
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れるのであるが、それらの神々の擁護者や弁護者はサグントゥム人の滅亡についてわたしたち 
になんと答えるであろうか。かのレグルスの最期についてした以外のどんな答えをするであろ 
うか。じっさい、一方は個人であり、他方は国家全体であるという相違はあるが、しかし両方 
を通じて、その滅亡の原因は信義を守ったことなのである。すなわち、それを守るために、一 
方は進んで敵のもとに帰り、他方は背くことを肯じなかったのである。それでは信義を守るこ 
とが神々の怒りをよびおこすのであるか。それとも、神々が好意をよせているのに、ただ個人 
だけではなく国家全体も滅びるようなことがあるのか。わたしたちの反対者はこれら二つのば 
あいのうち、どちらか一つを事実だと考えるがよい。すなわち、神々は誓約を守ったことを怒 
るのなら、誓約を破ったものを求めてあがめられるがよい。しかしまた、神々が好意をよせて 
いるのに、個人も国家も多くの恐ろしい苛貴をこうむって滅びるようなことが fc るのなら、神 
神を崇拝してもこの地上の幸福は得られないわけである。それゆえ、自分らの神々の祭事が廃 
止されたので不幸になったと考える人びとは、怒ることをやめるがよい。じっさい、神々がた 
だいるだけではなく好意をよせていても、現在のように不幸を嘆くだけではなく、むかしレグ 
ルスやサグントゥム人がそうであったように、恐ろしい苦しみにあったうえに、なお滅亡を免 
れないようなこともあるのである。 

(一)サグントクムはイスパ-ーア東岸の町。前二一八年、ハン-,ハルの攻囲により、八か月で陥落した(リ 
ゥィゥス『歴史』一二の六—一四)。 
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第二十一章 

口 —マ 国はそ Q 解放者スキピオに対してどんなに忘恩であったか、また、サルステ 
ィウスが最善と表した時代に、その道徳的状態はどうであったか 

さて、つぎに、第二次のカルタゴ戦争と最後のカルタゴ戦争との間、サルスティウスによれ 
^=、口1マ人が最善の習俗と最大の和合をもってくらしていたとき(わたしは撃した仕事 
011えて多く e も QS 略 le で—が)すなわち‘かならぬこの最善 S 俗と最 
太の和合が行われていた時代に、かのスピキオは一マとイタリアとを解放し、あのよう 
こ恐ろしく、また破壊的で危険であっ—一次ポニ-一戦争を、—ように見事—くべき仕方 
^終結させ、ハンニバルを打倒し、カルタゴを征服し、また、青年時代からその生活を神々に捧 
げて、神殿のもと—ったといわれていながら一政敵の靠1してその曼によって救、 
解放した祖国を去り、リンテルヌムの町に余生を送っ* S ので—が、*つての輝かしい勝利に 
もかかわらず、二度と n 1マを見ようとは思わず、その死後忘因吵の祖国にお、て雲を行85)こ 
とさえも禁じたといわれる。それからまた、当時、前執政官グナユウス•マン"ウスの戦勝に 
よって、ガログラエキア As から、すべての敵軍よりもなお恐ろしいアジアの放縦が口 —マにし 
のびこんできた。すなわち、当時はじめて、金属製の寝台や敷物が見られたといわれ、また当時、 
琴を，く女が議—らわれ、その他いろいろ放縦な不行跡がはじまったのであった。しかし、 
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わたしはいま、人びとが好んでなしたことについてではなく、人びとが耐えがたいのに耐え忍 
んだ禍悪について語ることにした。したがって、わたしがスキピオについてさきに述べたこと 
の方が当面の問題に関係が深いわけである。すなわち、スキピオは政敵に屈して、その解放し 
た祖国をはなれて死んだのであるが、その神殿がスキピオのおかげでハンニバルの難を免れ、 
ただこの地上の幸福のためにのみ崇拝されるローマの神々は、かれになにも報いなかったから 
であった。しかし、サルスティゥスは、当時ローマの習俗は最 *1 であったと語っているから、 
わたしはアジアから移入された放縦の風について語らねばならぬと考えたが、それは、サルス 
ティゥスがその時代をほめたのは、まったく、和合を欠いて劣悪であった時代と比較してのこ 
とであったということを理解させるためであった。すなわち、当時、というのは第二次のカル 
タゴ戦争と最後のカルタゴ戦争との間、あの悪名の高いゥォコニア法がだされて、なんびとも 
婦女を、一人娘さえをも、相続人とすることを禁じられた。じっさいこの法律よりも不法なも 
のが挙げられ、あるいは考えられようとは思われない。しかし、それにもかかわらず、これら 
二回のポ H 二戦争の中間の時期を通じて、公けの不幸も比較的耐えやすいものであった。ただ 
外に対してのみ、軍隊は戦争によっていためられたが、勝利によって慰められ、また内におい 
ても、他の時代のように、不和と軋櫟ははげしくなかった。しかも最後のポエニ戦争において、 

第二のスキピオ-その功のゆえに、また アフリカヌスと いう添名を得たのである-の一擊 

によってローマ帝国の競争者は根本から破壊されたが、その後ローマの国家はじつに多くの*! 
悪の累積によって苦しめられたので、そのために習俗がひどく腐敗して、それらの害悪がおこ 
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つた繁栄と安寧とによつて、*ルタゴはさきに敵として、あのよう—い間に与えたよりも多 
くの霧を、—ように速やかに滅亡してから与えたということが分るのである。それから、 
ヵエサレ•アゥグスト ゥスにいたる長い期間を通じて I かれは、& - マ 人自身の目からして 
も、もはや栄光を失つて、党争と危険にみち、すで■に生気を欠いて弱つていた自由を口'マ 
人から奪い取り、すべてのことを王者©自由意志に帰し、さながら老病によつて寵していた 

国家を、いわば復興し更生させたのであるが-この isl 間を通じて、わたしはさまざま4原 feH 

からおこったかずか—?1、 i ンティア人と結ん S ろしく不名誉で1条 
牛につい i 述べずにおこう。すなわち、聖 M が籠から飛び出して執政官のマンキヌスに悪" 
£{2 がなされたといわれているが、こ©小さな都市が包囲されていながら口1マの軍隊をさん 
ざん悩まし、口-マの讓にとつて脅威となりはじめていたあのように長い年月の間、他の将 
軍は、別の占いによつて攻めていたかのようであつた。 


(一) サルスティウス『史書』一。 。 

(二) 前一八五年、雲ののち、スキピオはカンパ-ーア地方の小都市リンテルヌム—去た 

(三) グナエウス•マンリウスは、地方総督として、前一八九年、ガラテヤ人おょびカログラエキア人 r 
対する遠征を命じた。 

(四) ガロ グラエキア人は小アジアへ移住したガリア種族である。 

0^護民官ウォコニウスの提議で通過した(リウィウス『歴史』四一の三七) ィ 
(六)スキピオ (小アフリカヌス)のこと。大アフリカヌスの長子で、第三次ポエ-一戦争には執政官とて 
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ローマ軍を指揮。カルタゴを占領し完全に破壊した。 

(七)ヌマンティアは北部イスパニアの町であるが、スキピオ(小アフリカヌス)によって破壊された。ヌ 
マンティア人と結ばれた条件とは、執政官ホスティリウス•マンキヌスによるもの(前一三七年)であ 
るが、元老院によって否認された(リウィウス『歴史』五五)。 


第二十二章 

アジアにいるすべてのローマ市民を殺すことを命じたミトリダテスの勅命について 

しかし、これらのことは立ち入らずにおく。ただ一つ、けっして看過できないのは アジアの 
王ミトリダテスの 命令であって、かれは アジアの どの地方においてでも滞在してその仕事に 従 
事しているじつに多数の ローマ 人を一日のうちに殺せと命じ、しかもその命令は実行されたの 
である。それはなんと悲しい光景であったろう。まったく突然 ローマ 人はみなどこでみつかろ 
うとも、田野においても、道路においても、都市においても、家庭においても、村においても、 
市場においても、神殿においても、寝台においても、食卓においても、不意を打たれて無残に 
殺されたのだ。死ぬものはなんと痛ましいうめき声を発したことだろう。それを目撃するもの 
は、おそらく涙を流したことだろう。殺すもの自身もまた、おそらくそうであったろう。 ロー 
マ人をむかえていた主人が自分の家でそのょうな不法な虐殺をただ見るだけではなく、実行す 
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ることを強いられたのは、なんとつらい—ったろう。すなわち、平和の時代に擎の仕 
事をなしとげるために、平生の人情のこもった柔和な親愛の様子から、突然その態度をかえ、 
わたしはこうしたいので—が、たしかに両方とも傷を負うた一殺されたものはその身体 

をう たれ、殺したものはそ Q 精神をうたれて-のであった。これら©不幸にあったものらも 

また、みな占い—んじたので—うか。かれらは、11たたび帰ってくること 
のない长こたったとき、 占いを求めるべき、一家のまたは公けの神々を持たなかったので— 
うか。もしもそう であった S ' なら、人び とは、 この問題について、わたしたちの時代に不平を 
、う理由はない。ロ ー マ人は昔から このような 愚かな ことを 軽蔑して V るのだしかし もし 
も 占いを求めた®なら、 そ® ようなことは、もちろん人間の法によって許されてなんびとも禁 
じなかった時、どんな役に立ったか答えてもらいたいものだ。 

S ミトリ ダテスは前一三二年頃から前六三年。•ホントス王。三回にわたり T マと 戦い’ しばしば 口 
丨マ軍を破ったが、 最後に敗北した。勅命は前八八年に発せられた。 


第二十三章 

すべての家畜の狂暴に—われた おそろしい 表徴と、それにつづいて口丨マの国家 
が悩まされた国内の禍悪 
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しかしつぎに、わたしは、国内のものであっただけますます不幸なものであった禍悪をでき 
るだけ簡単に述べよう。これらの市民間の、というよりはむしろ、反市民的な闘争は、もはや 
反乱ではなく、すでにローマ内の本式の戦争であったが、そのさいにどんなに多くの血が流さ 
れたことだろう。またそのさいに、党争心はたがいに対立して集会し、たがいに論争し合うこ 
とによってではなく、すでに直接兵力と武器に訴えることによって、猛威をふるったのである 
が、これらの同胞間の戦争、奴隸仲間の戦争、市民間の戦争は、どんなに多くのローマ人の血 
を流したことだろう。どんなにひどい イタリアの 攻略と荒廃をきたしたことだろう。すなわち、 
かつて同盟を結んでいたラティゥムがローマに対して反旗をひるがえす前に、人間の用に供せ 
られていたすベての動物はみな、犬、馬、驢馬、牛など人間に支配されていた家畜は、みな暴 
れだして、飼いならされていた従順さを忘れて、檻を抜けだし、思うがままに走り廻って、た 
だ、他人だけではなく、自分の主人さえも近づくことさえまったく許さず、もしあえて近づく 
ものがあれば、殺されたり危険な目にあったりするのであった。たとえ、しるしでなくとも、 
それ自体そのように大きな禍悪であったところがしるしであったのなら、それはなんと大きな 
禍悪のしるしであったことだろう。もしもそのようなことが、わたしたちの時代におこったな 
ら、人びとがその動物からこうむった以上の猛威を、わたしたちは人びとからこうむるであろ 

(一)ラティゥムがローマに対して反旗をひるがえしたのは前九〇年のことであった。 
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第二十四 章 

グラックス 兄弟の反逆によつておこされた市民の不率 
さて、内戦の—、土地均分—きっかけにぉこったグラックス La 5 lm°o 
た。すなわち、かれらは貴族が不当に所有していた土地を人民に分かとう“^!ソ 
しかし、年を経て固まつた悪習を—て根絶しようとすることは—きわまる;;^ ク；; 
ゃ、 力— r ? か 示したょぅ に、 破滅的な結果を 伴ぅ もの！ぁっ！きの 
が殺されたとき、どんなにむごたらしい殺戮がなされたこと力まナれ； T _/ つ C ^で 
3“スが殺された—も同じであつたろう。貴族も平民 も、 S 局1 レよ て，,て 
はなく、 群衆や武力の—によつて殺—た。グラックスの 弟の死後、 執政官^^者 
パ ピ LV さきにグラックスをうつために T マ—勢を 集め、 ダラ- 

もろとも撃す、息の根をとめて殺して、じっ — lrl ! し ?!;!^° f 

をはじめた—にはもう法的な操作をして、残党—及し一一一千人をも殺し:; を•こ 
のこと こよつても わか—るが、裁判官たちの綿密な蠢でもそのような大きな犠1” 
したのであるから、群衆が—をもつて戦つた—、どれほど多くの死者がてた^とた D 6£5 
グラックス 兄弟の殺害者はその頭を執政官に、頭の重さだけの黄金て売り渡し " t レ」" ィ? 
な約束を虐殺前にしていたのであつた。この義のさいに、もと執政官マノ 


248 


スもまた、その子とともに殺された。 

(一) グラックス兄弟の反乱は、兄のティべリウス•グラックスが、前一三三年護民官になった とき始ま 
った。弟のガイウス•グラックスは十年後の前一二三年に護民官となった。本書第二巻第二十一章 
(注)二参照。 

(二) ルキウス•オピミウスは、前一二一年に執政官となった。 

(三) マルクス•フルウイウスはグラックス兄弟の友人で、前ニー五年に執政官となった。 


第二十五章 

元老院の決議によって、反乱と虐殺との場所につくられた和親の神殿について 

元老院のじっさい思いつきのよい決議によって、あの血なまぐさい騒動がおこり、あらゆる 
階級のあのように多くの市民がたおれたその場所に、和親の神殿がつくられたのであるが、そ 
れはグラックス兄弟の受けた刑罰の証人として、民衆の指導者の眼を開き、その記憶をあらた 
にさせるためのものであった。しかし、和親の女神に神殿を建てることは神々を嘲弄すること 
以外のなんであろうか。この女神が ロー マにいたなら、 ロー マはあのような分裂に陥って崩壊 
しはしなかったであろう。それとも、和親の女神は、市民の心から去っていたから、この重罪 
の責めを負うて、あたかも牢獄0うちにのように、あの神殿に閉じこめられねばならなかった 
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のであろうか。じつさい、現実におこつたこと—うようにしようと思つたの §* ら、 J *: にゆえ 
そここ 和親よりも むしろ不和の女神の神—つくらなかったのであるか。ラベオの区別に ；; f 

一方— り、他方—であるから、和親が女神2って不和は女神てな"理由4け 

:;ろうか。しかも、ラべ f 身は、かれが口-マにおいて、健康の£にと同様、熱 
のためにも神殿—れてい—たこと©み—えていたようにみ—。した力って„ 
それと同じ意味では、ただ、和親にだけではなく、不和にもまた神殿が建てられるべきであ，^ 
fce 。 そ会え 、 a — マ人がそのように有害な女神を怒らしたまま生きようと欲し、"ロャの滅 
0がその女神の立腹に籠することを忘れたのは危険であった。じっさい、この女神は'3。の 
申々といっしょに招かれなかったので、黄金のりんごをおくってニーー女神の争いをおこデ 
M して、それから神々の争いが生れて、ゥミス.か勝ち、(レナは1、ミャは破壊さ 
れたのであった。それゆえ、この女神は、 T マに他の神々といっしょに神殿を建てられな力 
つたことを、おそらく怒つたであろうが、そのゆえに、——のような騒動を n つて口—!" 
を混乱させたのであったなら、まして、あの豪の場に、すなわち、女神がその業を示し。た4 

こ、■そのと霧神殿が建てられた el たとき、どんなにひどく怒"11 . 5わ 

たしたち が、このような愚かなことを嘲笑するとき、かの学者や賢者はそれに不快— 
で—'ぃ、しかし、かれらは善美々をも悪しき神々をも崇めるかぎり、この和親と不和との 
女神—する問題を免れることはできない。 8 A びとが、これら©女神の礼拝を怠 M てこむ d/L 
から聖所が建てられているフェブリスやべロカの方を重んじたにしても、ある ナ人 
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とがそれらの女神をまつっているのに、コンコルディア(和親の女神)がかれらを見捨てて、デ 
ィスコルディア(不和の女神)が猛威をふるって、ついにかれらを内戦に導いたにしても事情に 
かわりはない。 

(一) ローマ史のいくつかの時期にコンコルディア(和親の女神)の神殿がつくられたが、前一二一年のグ 
ラックス(弟)の死後、執政官オピミウスによってもコンコルディアの神殿がつくられた(アッピウス 

『ローマ史』一の二六)。 

(二) ラベオについては、本書第二巻第十一章(注)二参照。 

(三) フェブリス(熱病の女神)については、本書第二巻第十四章(注)五参照。 

(四) 不和(ディスコルディア)もまた、女神として擬人化されている(ウヱルギリウス『アエネイス』六の 
二八 0)。 

(五) 不和の女神(ギリシア名エリス)は、ペレウスと海の女神テティスとの結婚に招かれなかったことに 
立腹し、神々の集まりのなかに金のりんごを投じた。 

(六) ベロナはローマの戦の女神。前四世紀、ローマの政治家クラウデイス•カエウスによって神殿がた 
てられた(オウイディウス『歴詩』二〇ーー八)。 


第二十六章 

コンコルディアの神殿の建立後おこったさまざまの種類の戦争について 
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さて、人びとは、グラックス兄弟 S 殺4罰との証拠でんるコンコルディアの 神殿を葉 
の反乱の有効な防止策として、デマゴダの目の前に建て S ならぬと考ぇた。 S ; かけ^^、 
役立つたかち続いておこつたなおいつそう 恐ろしい不幸によつ て— らかて あるす L 
その後、デマゴダはグラックス兄弟の例—けようとはせずに、その先例54-越えようとさえし 
た。護民官のルキウス • サトウル-ーヌだ、およびカイウス•セルウィリウス、またずつと後に 
マルクス■ドルス^ i がそうであつて、これらのものの反乱を通じて、まずそれだけでもひと、 
虐殺がおこり、また後には、同盟市間の戦争がおこつたのであるが、それによつてイタリアは 
重大な被害を受け、おどろくべき荒廃をきたした。またそれに続いて 奴隸 2起や01 
おこつ^どん|行われ、どんな血が|£|たろう。イタリアのほ:;んど，すじ 
の震 t 、 そのおかげで口1マ帝国はとくに優越した地位を占めて-"たのた* 猛 々 V 野蛮 
人の ように征服されてしまつた。さて、 ごく少数のものか i lb 、 すなわち セ+人たらずの货 - Is 
士から、どのようにしてそ e 奴隸 ©反乱が611 れたか、どんな— 数に、—どんな r 
■ u げしく残酷になつたか、どんなに多く® 口15 Q 将軍を暴徒は打ち敗か L たかどんナノ 
多くの 都市 や 領地を 荒 略した か、 それは、 歴史を書いた 諸家も十分に説明で きな」® であつナ 
しかも、 奴隸の 反乱は、ただそれだけでは なかつ た。そのほかにも、奴隸の養はますマヶ 
1アの属領を、また後には、シリアと海岸地方とを荒略した。どんなに大きなま'^^け' 
に恐ろしい略奪をかれらがまずな し、また f には、はげしい海賊戦—したかを、だれ，—' 
の重大さにふさわしく語ることができようか。 


252 


(一) ルキウス•サトゥル-ーヌスはローマ平民派の指導者である。かれは、前一〇二年、護民官に選ばれ、 
その後、貧民や兵に土地を分配し、小麦の公定価格を引下げる法を通過させた(リウィウス『歴史』 

五九)。 

(二) カイウス•セルウィリウスは、サトゥルニヌスの政治上の支持者で、前一〇〇年には執政官となっ 
ていた。 

(三) マルクス.ドルススは前九一年護民官に当選した。かれもまた、民会に土地分配などの大改革案を 
提出した。 

(四) 内戦のおこったのは前九〇年。マリウスとスユラとの間におこった。 

(五) アウグスティヌスがここで触れているのは、スパルタクスの戦のことであろぅ。すなわち、スパル 
タクスは剣闘士養成所の奴隸を率いてそこから脱出したのであるが、七十人が脱出に成功し、奴隸蜂 
起の指導者となった。 

(六) 地中海の海賊は、最終的に、前六七年、ポンペイウスによって掃討された(リウィウス『歴史』九 
九)。 


第二十七章 

マリウスとスユラとの間の内戦 

しかし、マリウスが、かれの政敵の多くのものを殺して、その手はすでに同胞市民の血にょ 
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ごれながら、破れて口丨マを逃れ、市民がほっと一息ついたとき、キヶロの墓をかりるなら、 
「その炎、キンナとマリウ(たとが勝った。そのとき有名人士は殺され、国家の灯は消えた。の 
ちに、この勝利の残酷にス.ュラは復謦したが、それがどんなに5#くの市民の生命を奪 I どん 
なに多くの災害を国家に与えたかは、あらためて語るまでもない」。この復簪は、それによっ 
て罰せられた重罪が罰せられずにすんだばあいよりも、もっと破壊的であったが、それにつ L 
て、ルカヌスもつぎのよぅにいっている。 

治療はあまりにもはげしく、検査の手は病根をあまりにもふかくたずねた。攘牲者は滅び 

た。しかも、ただ有害なもののみが生き残れたのだ。 J 
あのマリウスとスュラとの間の戦争において、口1マ以外の戦線でたおれたものは別として、 
nl マ市内においても、その街路も広場も市場も劇場も神殿も、すべて死体に充満していたの 
で、いつ戦勝者が多くの I したか、——利 II めにか、それとものちに勝利を 
得たためにか、判断—しむほどであった。すなわち、まず、マリウスが勝利を得て si 力で追 
放から帚って—、いたると—®がなされたほかに、執政官オクタウィウスの首が 
聾にさらされ、力 H サル兄^5はそ©家で' M 殺され、グラックス父子はたがいにその面前で屠 
殺され、バ X ビウスとヌミトリウ(ルとは、鉤で引きずられ内臓を弓き裂かれて死にカトル 
は毒を飲ん—にかかることを免かれ、大神ユピテル60神官メルラは、みずからその血 
管をきりひらいて、ユピテルに自分の血を犠牲としてささげた。なおまた、埃—しているの 
に、マリウスが右手をあげてそれに答えよぅとしなかったところのものは、その面前にたちど 
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ころに殺されるのであった。 

(一) マリウスとキンナについては、本書第二卷第二十一一章(注)一おょび第一一 ±一一 章 S ) 一一# 照。 

(二) キケロ『カティリナを駁する』一〇の二四0 

(三) ルカヌス『ファルサリア』二の一四二—四0 

(四) クナヱウス•オクタウィウスは、前八七年執政官となり、スユラに追われたマリウスが アフリカ か 
ら帰還してのち、元老院の讓席で死んだ。 

(五) カエサル兄弟の兄のほぅは、前九〇年、イタリアの参政権の法案を起草した。弟のほぅは弁論家で、 
キケロの『弁論家について』の対話の相手である。兄弟ともマリウスの命令で死ぬことになる。 

(六) バヱビウスとヌミトリウスはスユラ派であったが、前八七年、マリウスとキンナがローマに入った 
とき処刑された。 

(七) ルタティウス•カトゥルスは前一〇二年、マリウスの同僚として執政官となったが、のち、炭火を 
沢山おこして窒息死したといわれる。 

(八) メルラはマリウスとキンナの手にかかることを避けるため、神殿で自害(前八七年)。 


第二十八章 

マリゥスの残酷の復謦をしたスュラが勝利を得てからはどぅであったか 
さて、つぎにスュラが勝利を得て、このょぅな残酷の復謦をしたわけであったが、その勝利 
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はじつに多くの市民の血を流したのち、それによって贖われたものであり、また戦争がすでに 

終ってからも、敵意はなおなくならずに、平和の時代にますます猛威を振った。さきに、大マ 

リウスがなしたまだ耳新しい虐殺に続いていままた小マリウスと同じマリウス党に属するヵル 
二) 

ボとによって、もっとひどい虐殺がなされたのであるが、かれらはスュラがせまってきたとき、 
ただ勝利にだけではなく、その生命にも望みを断って、あらゆるものを味方と敵との血をもっ 
て染めたのであった。すなわち、じつにさまざまなところで、ひとの血を流したのち、なおま 
た元老院をも囲んで、あたかも牢獄からのように、議事堂から蠢員を引き立てて処刑するので 
あった。神官のムキウス•スヵヱウォラは、ローマではウヱスタの神殿ほど神聖なものはない 
と考えられていたので、その祭壇によりすがって殺されたが、処女の不断の注意によって絶え 
たことのない聖火も、かれの血でほとんど消えかけたほどであった。それから、スュラが勝者 
としてローマにはいったが、それよりさきに、ウィラ•プブリヵにおいて、もはや戦争ではな 
く、平和が猛威を振ううちに、七千人の降服者(したがって、もちろん武装していなかったも 
の)を、戦闘によってではなく、ただの命令によって殺していた。また、ローマ全市を通じて、 
スュラの党派のものはだれでもその欲するままに殺しまわったので、死体は算えきれないほど 
になり、ついに勝者が命令することのできるものがなくなるといけないから、いくらかは生か 
しておくようにと、スュラに忠言するものもあった。その後、ところかまわずどこでも猛威を 
振っていた殺戮は抑止されて、あの有名な表が歓呼の声にむかえられて出されたが、それには、 
上層の二階級、すなわち元老院階級と騎士階級のうちで、殺されるべきもの、追放されるべき 



256 もの二千人の名があげられていた。その数の多いことは人びとを悲しませたが、それに限度の 
あることがせめてもの慰めであった。そのように多くのものが殺される悲しみ も、 他のものが 
恐怖を免れた喜びほど大きくはなかった。しかし、多くのものが、命令によって殺されたとき、 
他のものは残酷にも自分の安全を喜んだけれども、そのよりによった死に方を嘆いた。すなわ 
ち、あるものは処刑者たちによって素手で引き裂かれたが、かれらは人間でありながら生きた 
人間を、野獣がいつもころがっている死体を食いちぎるばあいよりも、もっと残酷に扱ったの 
であった。またあるものは眼をえぐりとられ、手足を一つ一つ切りとられて、このような苦し 

みのうちに長い間生きる-というよりは死ぬ-ことを余儀なくされた。なおまた、有名な 

諸市がさながら別荘のように競売にふせられたが、ある都市は、あたかも一人の罪人が処刑の 
ために引き立てられるように、その全住民がスュラの命令によって殺害された。これらのこと 
は戦後の平和の時代に、勝利の獲得を促進するためにではなく、獲得した勝利が軽んじられな 
いためになされたのであった。平和は戦争とその残酷を争ってそれに勝った。戦争は武装した 
ものをたおしたのに、平和は武器を帯びないものをたおしたのである。戦争においては、うた 
れたものは、できれば、打ち返すことを許されたが、平和においては、難を免れたもの も、 生 
きながらえることができずに無抵抗で死ななければならなかったのだ。 

(一)小マリウスおよびヵルボはともに前八二年執政官となった。 

(一一)リウィウス『歴史』七六。 

(三)マルスの原にあった公共建築物のこと。 
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第二十九章 

ゴート人の侵入と、 P — マ人がガリア人や、内戦の発頭者から受けた被害との比較 

どのような外敵の狂暴も、またどのような野蛮人の残酷も、このような同胞の同胞に対する 
勝利に比べられようか。どちらがローマにとって悲惨でいまわしくつらかったであろうか。む 
かしのガリア人の侵入や、また近くはゴート人の侵入であったろうか。それとも、マリゥスと 
スュラとの党派に属する、いわばその光として輝く他の有名人士が自分の肢体に加えた残虐な 
行為であったろうか。ガリア人は、なるほど、元老院議員を、それだけはどうにか防禦できた 
カピトリゥムの城砦をのぞいて、ローマ全市に見つかりしだい殺した。しかし、かれらはその 
丘にいたものの生命だけは、たとえ武器をもって奪うことができなくとも包囲することによっ 
て突き刺せることができたのに、黄金をとって許してやった。また、ゴート人 は、 じつに多く 
の元老院議員の生命を助けてやったので、若干のものを殺したことの方が意外に思われるので 
あっ*た。ところが、スュラは、まだマリゥスの存命中に、ガリア人によってもおかされなかっ 
たカピトリゥムを勝者として占拠して、死刑執行の命令を出した。そしてマリゥスが敗走して、 
姿を消したとき、かれはやがて帰ってきてますます猛威を振うのであったが、スュラはカピト 
リゥムにあって、元老院の決議に訴えてまでも多くのものの生命と財産とを奪った。またスュ 
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リウィウス『歴史』五の四。 

オロシウス『歴史』二の一九。 

前章(第二十八章)にその名が出ている神官 ムキウス.スカ H ウ オラの こと 0 


ラがローマにいなかったとき、マリゥスの党派のものにとって、なにが神聖でおかすことので 
きないものであるとみえたであろぅか。かれらは、ローマ市民で、元老院議員で神官であった 
ムキウスが、ローマの運命がかかっているといわれる祭壇からはなれずにあわれにも抱いてい 
たとき、その生命を助けてやらなかったのである。さて、その他無数の殺戮は省略するが、ス 
.ュ ラが出した最後の表は、ゴ I 卜人が略奪することができなかったほど多くの元老院 議員を虐 
殺したのであった。 


第三十章 

キリストの降臨前にたびたび起ったかずかずの惨禍をもたらせた戦争の連続につい 
て 

それゆえ、人びとが、むかしの災厄をかれら_身の神々に帰せずに、現在の災 g をわたし 」 J 
ちのキリストに帰するとは、なんという厚顔、なんという無情、なんという愚かさ——という 
よりもむしろ、なんという狂気であろう。それらの血なまぐさい内戦は、異教徒の作家たちさ 
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えも告白しているように、いかなる外敵との戦争よりもきびしく、それらによってローマの国 
家はただ悩まされただけではなく、まったく滅ぼされたと判定されているが、キリストの降臨 
よりもずっと以前におこった。そして兇悪の原因の連鎖によって、マリウスとスュラとの戦争 
からセルトリウスとカティリナ(両者のうち、一方はスュラによって追放され、他方は養われて 
いた)との戦争に、またそれからレピドゥスとカトゥルス(両者のうち一方はスュラの事業を無 
効にしようとし、他方は擁護しようとつとめた)との戦争に、またそれからポンペイウスとカエ 
サル(両者のうちポンペイウスはスュラの徒党であって、かれに匹敵する、あるいはすでに凌駕 
しさえする勢力をもっていた。カエサルは、ポンペイウスの勢力を容赦しなかったが、しかし、 
それは、自分がもたなかったからであって、ボンペイウスを破って殺した後は、それを凌駕し 
た)との戦争に、また、それから、のちにアウグストゥスとよばれた第二のカエサルにいたった 
のであるが、その治下にキリストは生れられた。すなわち、このアウグストゥス自身も多くの 
政敵に対して戦争をおこなったのであって、その戦争のうちに多くの有名なひとが滅びたので 
あるが、あの雄弁な政治の妙手キケロもその一人であった。すなわち、ポンペイウスを打ち破 
ったガイウス•ユリウス•カエサルは、内戦の戦果を寛大に実行にうつして、その反対派の人 
びとにも生命と威厳とを許したが、王権を得ようとするものと疑われて、ある高貴な(生れの) 
元老院議員の共謀によって、いわゆる国家の自由のためにという名で、元老院の議事堂で殺さ 
れた。その後、アウグストゥスの権力を、かれとは非常に性格が異なり、あらゆる悪徳によっ 
てけがされ腐敗したアントニウスが得ようと欲しているようにみえたが、かれに対してキケロ 
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は、さきのばあいと同じように、国家の自由という名ではげしく抵抗した。そのと き、 第二の 
カエサル、おどろくべき資質をもった青年、あのガイウス.ユリウス.カエサルの養子があら 
われたが、かれはさきにも述べたように、のちにアウグストゥスとよばれた。キケロは、この 
青年カエサルを愛護して、その勢力をアン トニ ウスに対してのばさせようとしたが、かれは、 
カエサルがアント-ーウスの支配を打倒し、一掃して、国家の自由を復興することを期待してい 
た。しかし、キケロは、まったく目が見えず、また目先きがきかなかったのであって、その威 
勢と勢力とを愛護していた若いカエサルは、いわば和親の保証として、その愛護者のキケロを 
殺すことをアントニウスに許し、キケロがその擁護を叫んでやまなかった国家の自由を、 自分 
の支配の犠牲にしたのである。 

(一) セルトリウスの戦いは前七八年に、カティリナの戦いは前六三年に始まった(リウィウス『歴史』 

九〇)。 

(二) スュラの死ののちのこと、すなわち前七七年である。 

(三) カイ ウス•オクタウイウスで、のちにアウグストウス(尊厳なる者)と呼ばれることになつた。 カエ 
サルの養子で、前六三年から後一四年。カエサルの死後、第二次三頭政治を始めたが、のち、 事実上 
の帝政となった。かれはローマ初代の皇帝とされる。 


第三十一章 
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第三巻第三十一章 


神々が崇拝されていた時代にも、あのように多くの災厄がおこったのに、神々の崇 
拝を禁じられたものが現在の苦難をキリストに帰するのは、なんと恥知らずのこと 
だろう 

このように多くの善について、わたしたちのキリストに感謝しないものは、あのように多く 
の禍悪についてかれらの神々を非難するがよい。たしかに、それらの禍悪がおこったとき、神 
神の祭壇は赤々と燃え、サバの香料と新しい花環とによって芳香を発し、神官は光彩をはなち、 
聖所は壮麗をきわめ、神殿には、犠牲と遊戯と熱狂とがみられたが、またそのとき、いたると 
ころで、ただ他の場所においてだけではなく神の祭壇においてでさえも、あのように多くの同 
胞の血が同盟の手によって流されていた。キヶロは、神殿を避難所として選ばなかったが、そ 
れはさきに、ムキゥぢがそれを選んで失敗したからであった。しかし、キリストの御代をもっ 
ともひどく侮辱するところの人びとは、とくにキリストのために捧げられた場所にみずから逃 
れたものか、野蛮人白身が救けてやろうとそこへ連れていったものかである(わたしがすでに 
あげた多くの例や、その他それをあげるならあまりにも長たらしくなると考えたずっと多くの 
例を省略することにする)。わたしが知り、また党派心なしに判断するすべてのものがわたし 

とともにもっとも容易に認めることであるが-もしも人類がポ H 二戦争以前にキリスト教を 

受け入れ、そしてそれらの戦争のあいだに、ョーロッパとアフリヵをおそったようなはなはだ 
しい荒廃がおこっていたなら、今日、わたしたちがその非難を耐え忍ぶ異教徒のいかなるもの 
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もその禍悪をキリスト教以外には帰しなかったであろう。しかし、すくなくとも、ローマ人に 
関して、キリスト教の受容と普及とにつづいて、あのガリア人の侵入や、あのティべリス河の 
氾濫や火災による荒廃がおこっていたなら、かれらの非難の声はずっと耐えがたいものであっ 
たろう。なおまた、まったく信じがたい出来事であるので、異兆のうちにかぞえられるところ 
のものがキリスト教の時代におこっていたなら、かれらはそれらを罪としてキリスト者以外の 
だれに帰したであろうか。わたしは、おどろくべきではなかったが、さほど有害ではなかった 
ところのもの、たとえば、牛がものをいったこと、まだ生れていない赤子が母の胎内からなに 
か叫んだこと、蛇が飛んだこと、婦人と牝鶏が男子と牡鳥になったことなど、そのほか、真実 
であろうと虚偽であろうと異教徒の伝説の書にではなく、歴史の書に語られていて、人間に害 
をもたらさずにおどろきをおこすところのものは省略する。しかし、土が降り、白灰が降り、 
石が降ったなら(雹が普通そうよばれるが、そうではなくてほんとうに石が降ったのである)、 
それらはじっさい重大な損害を生ずるものであった。また、かれらの書によると、ア X トナ山 
の火は、山頂から近くの海岸まで噴出したので海は沸騰し、岩はやけただれ、船の瀝青はとけ 
たといわれる。このようなことは、信じられないほどおどろくべきことであったが、その損*! 
はけっして軽少ではなかった。またかれらの記録によれば、別のときに、同じような噴火の熱 
のために、シチリアはじつにおびただしい熱灰におおわれたのであって、ヵティナ市の家屋は 
それによって包まれ押しつぶされたほどであったが、ローマ人は、その災厄に心を動かされて、 
あわれみ深く、その市に同じ年の貢税を免じた。なおまた、かれらが記録にとどめているとこ 



ろにょると、当時はすでに口-マの蜃となっていたが、アフリヵ惶の大群があらわれたが 
それはさながら奇兆©ょうに思われた。すなわち、木々の果実や葉を食いつくしたのち巨大 
で測りしれないほど—霞となって、海に没した'か、それが死んで海岸 Sr うちあげられたとき、 
そのため—気1 くなって、悪性疫病がおこり、了ごーッサの王国だけでも八十万人も 
.か死に、また、海岸の近くの諸地ではもっと多くの犠牲者を'たしたといわれる。当事ゥティ 
力こち三万人の青年兵がいたがそのうち一万人だけが生き残ったと確言するものもいる。そ 
れゆえ、その±う11たし1えしのび、それに向って答えねばならぬので— 
が、これら Q 禍悪？ち G なにがキリスト教®時代におこっていたとしたならキリスト教に帰 
せられないだろうか。しかも人びとは、それらの禍悪をかれら自身の神々に帰しはしない。 ti - 
かし神々—拝していた者たちが、もっと大きな禍悪を耐えしのばねばならなかったのに、現 
在の小さい禍悪1も免れるために、かれらはその崇拝を要求している©で—。 

(一) ムキゥスに ついては、本巻第二十八章参照。 

(二) 北アフリヵのヌミディア 地方。 





第一巻において論じたことについて 

わたしは、神の国について語ることにとりかかったとき、まず第一に、この地上のよろこび 
を求め、はかないものにあこがれ、それらのものにおいて——罰せられる神の厳格によるより 
も、勧告される神の慈悲によって——あうすべてのかなしみを、唯一の健全で真実な宗教であ 
るキリスト教におわせようとする神の国の敵に答えなければならぬと考えた。そしてかれらは、 
そのうちには無学な民衆もあるので、学者たちの権威にでもよるかのようにうごかされて、ま 
すますはげしくわたしたちを憎むのであるが、かれらは無知なままに、自分の時代に異例なこ 
ととしておこったところのものは、他の過去の時代には例でなかったかと考える。そしてかれ 
らの考えは、それが偽りであることを知っていながら、かれらのわたしたちに対する不平が正 
当なものであるとみせかけるために、それを知らないようなふりをする人びとによって、ます 
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ます強められるのである。それゆえ、かれらの仲間の著作家たちが過去の偉大な歴史を認識す 
るように後世に残した書物からして、事実はかれらが考えるとはまったくちがっていることを 
示す と 同時に、かれらが公然と守っていた、あるいはまた、いまもなおひそかにまつっている 
偽りの神々が、もっとも不潔な霊であり、もっとも悪意と虚偽にみちたダエモンであることを 
教えなければならなかった。じっさい、それらの神々は、真実のものであろう と、 つくりごと 
であろうと、とにかく自分のものである罪をよろこび、それらの罪が自分の祭礼に際して自分 
のためにとりおこなわれることを欲したほどである。それで、人間の弱さは、このようなこと 
をまねるように、神的なものとも思われる権威が示されるかぎり、破滅的な行いをなさずにい 
ることはできないであろう。そしてこのようなことをわたしたちは、わたしたちの推測によっ 
てではなく、一部は、なお記憶に新しいところから——というのは、わたしたち自身、そのよ 
うなことがそのような神々のためにとり行われるのをみたのである——また一部は、かれらの 
仲間の著作家たちの書物から証明した。かれらはそのようなことを、いわばかれら自身の神々 
の名をはずかしめるためではなく、いわばその名誉をあげるためにしるして後世に残したので 
ある。すなわち、かれらのあいだでもっとも学識にすぐれ、もっとも重みのある権威として仰 
がれるゥァルロは、人間に関することがらと神々に関することがらとについて別々の書物をつ 
くり、それぞれの対象の威厳にしたがって、そのあるものを人間に関することがらにあて、ま 
た他のあるものを神々に関することがらにあてたとき、演劇をすくなくとも人間に関すること 
がらのうちにはおかずに、神々に関することがらのうちにおいたのであるが、もしもローマの 
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第四卷第二章 


国家のうちに、善良で正直な ひと も、いさえしたなら、演劇は人間に関することがらのうちにさ 
え存在をゆるされなかったであろう。ゥァルロはもちろん、自分の権威によってそのようなこ 
とを なしたのではなく、ローマにまで教育を受けたものとして、演劇をも神々に関することが 
らの一つと考えたのである。さてわたしたちは、第一巻の終りに、それからつぎに語るべきこ 
とを簡単に述べ、そのうちあるものは、それにつづく二卷においてすでに述べたのであるから、 
わたしたちは、なお残っているところのものを語って読者の期待にそわねばならぬと考える。 
(一) ウアルロに ついては、本書第三卷第四章およびその(注)一を参照。 


第二章 

第二巻と第三巻とにふくまれていることについて 

それゆえ、わたしたちは、ローマの国家のこうむった災厄をわたしたちの宗教に帰しようと 
する人びとに対して反駿をくわえ、そしてわたしたちの心にうかぶかぎりの、また十分と思わ 
れるかぎりの、多くのまた大きな災いを、ローマの国家やその支配に属する地方領が、かれら 
の犠牲が禁じられるままにこうむった災いを述べようと約束したわけである。そしてそれらす 
ベての災いは、もしもわたしたちの宗教がすでにその当時かれらを啓発し、あるいは現在のよ 
うにかれらが漬神的な祭事を行うことを禁じていたなら、きっとわたしたちに帰せられたにち 
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がいない。これらの約束を、わたしはすでに第二巻と第三巻とにおいて、わたしのみるかぎり 
十分に果したと思う。すなわち、第二巻においては、唯一の悪が、あるいは最大の悪と考えら 
れるべき道義の悪について論じたのに対して、第三巻においては、愚者がそれのみをこうむる 
ことをおそれるところのもの、すなわち、身体や外的諸物の悪について論じたのであるが、そ 
れらの悪は善き人びともこうむるところのものである。このように、あとの方の悪をおそれな 
がら、そのために悪人となるさきの道義の悪を忍耐強くこうむっているのではなく、むしろ喜 
んで受けている。じっさい、わたしはかの一つの国とその支配とについても、なんとわずかし 
か語らなかったことだろう。それについては、カエサル•アウグストウスの時代にいたるまで 
も、すべてを語ってはいないのである。もしもわたしが、たとえば戦争するための荒廃や破壊 
のような、人間がたがいに加えあう悪ではなくて、世界自体の構成からこの地上の諸物におこ 
る悪をとりあげ述べようとしたならどうであったろう。そのような悪について、ア プレィ ウス 
は、かれがあらわした『世界論』のある箇所において、簡単にふれて、この世界のすべてのも 
のは、変易と転覆と滅亡をまぬがれないといっている。すなわち、かれの言葉をかりるなら、 
はげしい地震によって、地面がひきさかれ、都市は住民もろともにひっさらわれるという。ま 
た、にわかの豪雨によって、いくつもの地方全体があらいさら、れ、また、まえには離れていな 
かった諸地方は、これまで知られなかった新しい波がおしよせてきて離れ島となり、反対に他 
の諸地方は、海の水がとおのいたためにあるいて渡れるようになった。風や嵐によって諸市が 
破壊された。猛火が雲のなかから発し、それによって東方の諸地方は焼き払われて滅び、また 
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西方の諸地域においても、津浪や洪水®ようなも®がそれ—らぬ災害を引 St たなも 
ま.こ、 かつて ァ ュトナザ頂上からその噴火口をあふれて’あたかも神によって火をつけられ 
たか e ように、火培 Q ながれが斜面を義となって 下っ たとい われる I もし、わたしが 歴史 
の f れら Q 、 I に似たすべてのこ—、わたし®で—り集めようとしたな 
ら、、，つ終ることがあったであろうか。それらはかのキリストの御名が偶震拝のむなしく真 
の女、-に有害な行いのあるものを抑制するまえにおこったことなのである。なおまたわたしは、 
かれらの風習 e どのような— t 、 I どのよう S 由によって、すべての国の產をその 
権能のうちに——真 e 神.か、かれら e 帝国—大させ I め i 助掌1し©ベたかを、 
また、ど Q ようにかれらが神々と考えるところ®ものが役に立たなかった力をまたそれより 
もむしろ、どれほどそれらのものが—むき偽ることによって害をなしたかを示そうと約束し 
fcl 。 わたし t いまそれらのことについて、またとくに口1マ帝国の増大について語らねばなら 
ないよう—われる。というのは、かれらが神々として守っていたダエモン等の偽りにみちた 
害悪について、どれほどそれがかれらの道義を悪化させるようになったかを、すでにわたしは 
とくこ第二巻において十分述べた®で—。またすでに完成した i を通じて，わたしたちは 
適当と思われた—に、？どれほ f な—めを、擎の—®— i 、 野蛮人 
たちが戦争 Q 習慣に反してあ®ように多く®栄誉をおしみなくささげたキリスト®御名によ' 
て、善人にも悪人にも与えられたのであるかということについて論をすすめたのであったす 
なわち、かれ尤「その日を悪しきもののうえにも、善きもののうえにも昇らせ、雨を正し、も 
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のにも、正しからぬものにも降らせられる」のである。 

(一) アプレイウスは二世紀頃、 P 丨マ帝政期の哲学者、修辞学者。アフリカのマダウラに生れ、カ ルタ 
ゴ、アテナイで教育を うけ、ロー マ、エジプトなど各地を旅行。アウグスティヌスが触れて いるよう 
に、『世界論』 という 書を著したが、かれの著作のなかで もっとも 有名なものは、当時の世泪を描ぃ 
た『黄金の驢馬』である。アウグスティヌスはアプレイウスをプラトン派にかぞえている。 

(二) シチリアの火山。 

(三) 本書第一巻第三十六章参照。 

(四) 「マタイによる福音書」五の四五。 

第三章 

戦争によってのみ獲得した広大な領域における帝国支配は幸福であるか 

それゆえに、わたしたちの敵対者が、いかなる理由によって ローマ 帝国の広大さと存続とが 
神々のおかげであるとするのであるかを見てみようとおもうのである。か卜ら丈、そ4らの神 
神を、下劣な遊戯によろこんで従事することによって、またけがらわしい人間の奉仕によって 
さえも、りっぱにまつったと主張するのである。もっともわたしがまず第一に少しく探究して 
みようと思うのは、帝国の広く大きなことを誇ろうとするなら、どのような根拠とどのような 
思慮によるものであるかということである。じっさい、たえず戦争の禍害のうちに、また同® 
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市民のものであろうと敵のものであろうと、とにかく人間の血のうちに、暗黒な恐怖と血なま 
ぐさい欲望とをもって生きる人びとの幸福を指摘することはできないのであって、とつぜんこ 
われはしないかとおそろしく案じられる、ひかりかがやきながらいたってもろいガラスのよう 
な喜びが得られるのみである。そしてこのことをいっそう容易にみきわめるために、わたした 
ちは、いたずらに大言壮語してむなしくなったり、国民、王国、属領などという調子の高い言 
葉を耳にして、わたしたちの注意力をにぶらせたりせずに、ただ二人のものを考えてみよう。 

(というのは、各文字が言語においてそうであるように、各個人が国家や王国-たとえそれ 

がどのように広い地域を占めようとも——のいわば字母であるから)そしてこれら二人のうち、 
一人は貧しい——というよりも中程度であり、他の一人は特に豊かであると考えよう。しかし 
このような豊かなものというのは、恐怖に悩まされ、苦痛にやつれ、欲望に焼けただれ、けっ 
して安心できず、いつも不安であり、敵とたえず争ってあえぎ、じっさい、このようなみじめ 
な目にあうことによってその財産をひじょうに増し、そしてこのように財産を増すことによっ 
て、またその苦難を増し加えているのである。これに反して、かの中程度のものの方は、小さ 
く余裕のない財産であっても、それに満足し、その身内のものにはもっとも親まれ、親類や隣 
人や友人とともに、この上な く 甘美な平和を楽しみ、神をうやまうことがあつく、その心はい 
つくしみぶかく、身体は健康、生活はつつましく、行状は貞潔、精神は平静である。わたしは、 
これら二人のもののうち、いずれを選ぶべきかにあたって、あえて躊躇するほど無思慮なもの 
があろうとは思わない。それゆえ、これら二人のものにおけるように、二つの家においても、 
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また二つの国民においても、また二つの王国においても、同一の公正の規準を注意ぶかく適用 
して、わたしたちの見方を正しくするなら、わたしたちは、どこに空虚な幸福があり、どこに 
真の浄福があるかをもっとも容易に知ることができるであろう。それゆえ、もしも、真の神が 
あがめられ、正しい祭事と善良な習俗とをもって祀られるなら、善良な人びとが長い間遠く広 
く支配することはこのましいことである。そしてこのことは支配するものら自身によりも、、 
れらによって支配されるものにこのましいのである。というのは、支配するものら自身に関す 
るかぎりは、神の大きな贈りものであるかれらの敬神と誠実とだけでかれらが真の浄福を得る 
ためには十分なのであり、それによって、この生は正しくおくられ、またそのうちに永遠の生 
も得られるのである。それゆえ、この地上の生においては、善良な人びとの支配はかれら自身 
によりは、むしろ人間社会に役立つのである。これに反して、悪しき人びとの支配は、むしろ 
支配するものら自身を害するのであるが、それは、かれらが不敬な罪を平気でおかしてかれら 
白身の魂を滅ぼすのに対して、かれらに服属して奉仕するものらは、自分自身の不正によって 
でなければ、その身を害することがないからである。じっさい、不義な支配者に課せられるあ 
らゆる悪は、義人にとっては罪の罰ではなくて徳の試練なのである。したがって、善人は、た 
とえ僕であっても自由であるが、悪人は、たとえ支配者であっても僕である I しかも、ただ 
一人のものの僕であるのではなくて、なおいっそう重大なことではあるが、多くの悪徳をもて 
ばもつほど多くの支配者の僕なのである。そしてその悪徳について、聖書はそれを論じたさい 
に、「征服されたものは征服したものの奴隸とされる」といっていが。 
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(一)「ぺテ P 第二の手紙」二の一九。 


第四章 

正義がなければ、王国も盗賊団と異なるところはない 

正義がなくなるとき、王国は大きな盗賊団以外のなにであろう か。 盗賊団も小さな王国以外 
のなにでもないのである。盗賊団も、人間の集団であり、首領の命令によって支配され、徒党 
をくんではなれず、団員の一致にしたがって奪略品を分配するこの盗賊団という禍いは、不逞 
なやからの参加によっていちじるしく増大して、領土をつくり、住居を定め、諸国を占領し、 
諸民族を征服するようになるとき、ますます、おおっびらに王国の名を僭称するのである。そ 
のような名が公然とそれに与えられるのは、その貪欲が抑制されたからではなく、懲罰をまぬ 
がれたからである。ある海賊が捕えられて、かのァレキサンデル大王にのべた答はまったく適 
切で真実をうがっている。すなわち、大王が海賊に、「海を荒らすのはどういうつもりか」と 
問うたとき、海賊はすこしも臆すところなく、「陛下が全世界を荒らすのと同じです。ただ、 
わたしは小さい舟でするので盗賊とよばれ、陛下は大艦隊でなさるので、皇帝とよばれるだけ 
です」と答えたのである。 

(一)この話はノニゥス•マルケルルスによって語られ、マルケルルスはキケロからそれを借りてきてい 
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る(キケロ『国家論』三 )0 


第五章 

王の権威に も 劣らぬほどの勢威になった 剣闘士の こと 

それゆえわたしは、どのような毚を ロム ルスが集めたかをせんさくせずにおこう。口』レ 
スは、かれらのために大い—慮して、これまでの生活から護 I 同生—いれ、か^ 
ら力その恐怖 e ためにますます愚な罪をかさねていた、当然受くべき懲罰®ことをも丈— 
えな L ようにして、ついにかれらを人間社会の温和な寶にしようとしたのである。しかし、 
It のことをわたしは語らずにはすまさないので—か、口 —マ帝国は、すでに多くの民族を服 
属させて強 I 他1に1の的で葱た11 ず、 それ—^;感じ 
C - C 。 ひ' i く i — 破滅—けるために、けっして些少でない仕事になやんだことがあっ 
レ.，と11,.うのは、ごく 5*3 ずかの剣闘士たちがヵンパ-ーアで競技場から達 (レ)、 大軍を集め、三 
人の首領格のものを定め、ィタリアを各地にわたってひどく荒略したときのことで—。かれ 
らは、小さくてとるにたらない軍団から、 a - ZQI な武力と防禦 
?: i なった、のであるが、それはなんという神がか£を助けたからであるかかれ；^ 

それともかれらの全盛はながくつづかなかったので、かれらは神の援助を受けなかったとい 
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われるであろうか。まるで、人間はみなその一生が長いかのような口ぶりである。したがって、 
そうすると、各個人はやがて死ぬのであるから、神々はなんびとをも助けて支配を得させるこ 
とはなく、また、支配ということも、まもなく各個人において、したがって、つぎからつぎへ 
と、まったく、すべてのものを通じて、さながら水蒸気のように消えさるのであるから、それ 
は恩恵と考えられるべきではない。じっさい、かつて、ロムルスのもとに神々をあがめ、そし 
てとくに死んだ人びとにとって、かれらの死後ローマ帝国があのように大きくなったというこ 
とはなんのかかわりがあろうか。かれらは下界にあって、その言い分を申したてているのであ 
って、それが正しいものであるかいなかは当面の問題にかかわりはないのである。しかしこの 
ことは、(帝国時代は死すべき人間がいれかわりたちかわることによって長いあいだ続くので 
あるが)そのローマ帝国の舞台を、かれらの一生のわずかな日々のあいだ大いそぎで通りすぎ 
て、自分の行為の責任を負うているすべてのものにあてはまると考えなければならない。しか 
しそれにもかかわらず、このようなきわめて短いあいだの恩恵でさえも、神々の援助に帰せら 
れるべきであるなら、かの剣闘士たちは少なからぬ援助を受けたわけである。かれらはその奴 
隸の身分の束縛をたちきり、脱走し、逃走し、もっとも強大な軍隊を集めたのであるが、その 
軍隊は、首領の意見と命令によくしたがい、ローマの権勢にとって大きな恐怖の的となり、い 
く人かのローマの将軍もそれを抑えることができず、多くの戦利品を獲得し、なんども勝利を 
得てその欲するままに快楽をつくし、欲情の動かすままにふるまい、それはじつにむつかしい 
ことであったがついに征服されるにいたるまで、王者のように尊大な生活をおくったのである。 


しかしそれはさておき、わたしたちは もっと 重大な ことに進もうと思う。 

(一) 本書第三巻第二十六章参照。 

(二) 三人の首領格とは、 スパルタ クス、および副官のオ エノマウスと タリ クススのこと。 


第六章 

その領土を拡げようとして、はじめて隣国をおかしたニヌス王について 
ユスティヌスは、トログス•ポンペイゥ X 2 に従って、ギリシアの I というよりはむしろ異 
国——歴史をただポンペイゥスと同様ラテン語を用いただけではなく、また簡潔に書いたが、 
かれの書のはじめにこのように述べている〇.——「民族や国民の歴史のはじめには、支配権 t 
諸王の手にあったが、かれらは、一般人民にへつらうことによってではなく、すぐれた、^と 
のあいだによく知られているその節欲によってこの威厳の高い地位にのぼったのであっこ。人 
民はいかなる法律によっても拘束されず、君主の意志がそのまま法律であり、帝国の境界を拡 
げることよりもむしろそれを守ることがならわしであり、その領土は各君主の王国のうちにか 
ぎられていた。すべての王のうち、アッシリアのニヌス EEI ) がはじめてこの古く、いわば諸民族 
に 伝 1的となっていた 風習を 新しい征服欲によって破った。この王がはじめて隣国に戦争をし 
かけ、まだ 反抗の経験の ない諸国民をリビアの境にいたるまで征服した」〇なおすこしのうち 
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に、ユスティヌスはいっている。-「ニヌスは、その求めていた偉大な権勢をつぎからつぎ 

と占領しつづけることによって確保した。すなわち、まず近隣の民族を征服したのち、武力の 
増加によって強大となって、他の民族にむかい新しい勝利を得るごとに、それをつぎの勝利の 
ための手段となして、ついに東方全体を屈服させた」。さて、どのような真実性をもってユステ 
ィヌスやトログスが記録したにせよ、(というのは、いっそう信用に価する文書は両者が時と 
して虚偽を語っていることを示しているから)しかもなお、アッシリア王国が、一ーヌス王によ 
ってその領土を大いに拡張したということは、他の作家たちのあいだにおいても認められてい 
る。さて、この王国は、じつに長いあいだ続いたのであって、ローマ帝国もまだその年齢に達 
していない。というのは、年代史を研究した人びとの記しているように、この王国はニヌス王 
が支配しはじめた最初の年からメディア人の手に帰するまで、千二百四十年も続いたのである。 
しかし隣国に戦争しかけ、それからまた他の国に侵入し、自分になんにも害にならない諸民族 
を、たんなる支配欲によってうちひしぎ、屈服させるということは大きな盗賊行為以外のなん 
とよばれるべきであろうか。 

(一) ユスティヌスは、.二世紀後半に出たとおもわれる歴史家。トログス•ポンペイウスの世界史の著書 
を短縮して歴史書を残した。 

(二) トログス•ポンペイウスは、皇帝アウグストゥス時代の歴史家。かれは、古代ギリシアからその当 
時までの地中海世界の『歴史』を書いた。 

(三) ニヌス王はアッシリアの首都-ーネベの伝説的な建設者箭二〇〇〇年頃)である。 
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(四)アッシリアはすぐれた軍国として発展し、前八世紀には、メソポタミア以西、エジプトを含むオリ 
エント世界を併合した大帝国を建設したが、前七世紀はじめ、新バビロニア(ヵルデア)とメディアと 
の連合軍により滅ぼされた。 

第七章 

地上の諸王国は、その栄枯盛衰を通じて、神の援助を受けたか、それとも受けなか 
ったか 

もしもこの 王国が神の援助によらずに、あのように偉大で長続きしたのなら、なにゆえ、 口 
1マ帝国の広大と永続とは、ローマの神々に帰せられるのであるか。じっさい、その原因はな 
んであろうとも、それは、さきのばあいもいまのばあいも同一なはずである。しかし、もしも 
さきの王国の隆盛が神々の援助に帰せられるものであると主張するものがあるなら、それはど 
のような神々によるものであるかを考えてみよう。じっさい、ニ ヌス 王が征服し、屈服させた 
他の民族も別の神々をあがめていたのではない。あるいはまた、もしも アッシリア 人がかれら 
特有の神々をもっていて、それらの神々が帝国を建設し保持するのに特にすぐれた技術者であ 
ったとするなら、 アッシリア 人自身が覇権を失ったとき、それらの神々は死んでしまったので 
あろうか。それとも、報酬を与えられないために、あるいはいっそう大きな報酬を約束されな 
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いために、メディア人の方—りかわり、それからまた、キュロスが招き、いっそう有利なこ 
とを約束したので、ペルシア人につこうとしたのであろうか。このペルシア民族はその領土は 
広大であったが、覇権はつかのまであった。マヶドニアのアレキサンデルの王国ののちももち 
こたえて、今日にいたるまで、東方にけっして小さくはない領土をもっている。もしもこのよ 
うであるなら、それをまつるところの民を見捨てて、敵の方にうつった神々が不実である(そ 
のようなことはただの人間であるヵミル，)さえもしなかったのであって、かれは、 T マにと 
ってもっとも強力であった敵をうちまかし、征服したのち、口丨マがその征服の努力に報いな 
いのを知りながら、しかもその不法を忘れて、ただ祖国のことのみを思い、 T マをまたもガ 
リア人から救ったので—) e か、あるいは、人間のはかりごとや力によってうちまかされるよ 
うな神々が、神々らしく強くないかである。あるいはまた、神々がたがいに争って、神々が人 
間こよってまかされるのではなく、各々の国家に特有の神々が他の神々によってまかされると 
いうようなことがあるとするなら、神々_身もまた、それぞれ味方のために抱く警をたがい 
に持っているわけである。したがって、国家は、それ—の神々よりもむしろ、自国の神々が 
援助を受ける異国の神々をあがめるべきであった。最後に、神々がそのように一方から他方に 
ついたり、丈なれたり、あるいは戦いにかったりまけたりしたことが、どのように行われたに 
しても、それらの王国はおそろしい擎の災禍によって滅び、その支配がある民族から他の民 
族にうつされたとき、キリストの御名は、その時代にも、またその地方にもまだ述べ伝えられ 
て、’な A った。というのは、もしもそれから千二百年余りの後に、王国がアッシリア人から奪 
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われたときに-もしもそのときすでにキリスト教がそれとはちがった王国を述べ伝え、虚偽 

の神々の瀆神的な崇拝を抑圧していたとするなら、かの民族のおろかな人びとはなんといった 
であろうか。——あのように長く続いてきた王国が滅びたのは、まったく、かれらの神々を祀 
ることをやめてキリスト教を受けいれたからであるといったであろう。おそらくこのようにい 
ったであろうが、このおろかな言葉のうちに、かの(キリスト教に反対する)人びとは、自分の 
姿を認めて、もしもかれらにはじらいがあるなら、同じようなぐちをこぼすことをはじめるが 
よい。もっとも、ローマ帝国は他の民族にうつったのではなく、ただくるしめられたのであり、 
そしてそのようなことはキリストの御名が述べ伝えられるまえの時代にもすでにおこったので 
あるが、しかしそのようなくるしみからローマ帝国はたちなおったのであり、そしてそのこと 
は現代においても、なお絶望してはならない。じっさい、このことに関して、だれが神の意志 
を知るであろうか。 

(一) キュロスは古代ペルシアの王で、アヶメネス朝の創始者。メディア王族の内紛に乗じてメディアを 
滅ぼし、前五三八年にはバビロンを攻略、捕囚されていたユダャ人を解放した。 

(二) ヵミルスについては、本書第二巻第十七章、および第三巻第十七章参照。 

第八章 

どのような神々の援助によってローマ人はその帝国が拡大され、保護されると考え 
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るの力 

か^らは個々の仕事の保護さえも、個々の神々にゆだねるべきものとは考えなかった•つぎ 
に、 そうしてさしつかえがなければ、 口 1マ人が—め£のよう1神々のうち、かれ 
らはとくにどの神々を、またどの神々がかの帝国を拡げ、保護したと信じるので—かをしら 
ベてみよう。もちろん、このように卓越し、このように威厳にとんだ事業につ iv ' て、かれらは 
いかなる役割をも、女神クルアキ W や、快楽にちなんでそうよばれたゥォル St 0 ) アや、その名が 
色欲からおこったルベンティ^ I や、こどものなくのをもりするゥアティカヌスや、こどものゆ 
りかごをまもる クー ー^ I にあえて帰することはない。しかし、この書物の一箇所にお I て神々や 
女神のすべての名をあげることがどうしてできようか。それらの名はローマ人も、もっと大き 
な書物において十一のことがらについて、それぞれの神々のつとめをなべて述べつくすことは 
むつかしかったのである。かれらは、土地の管理をさえも—唯一の神にゆだねるべきとは考 
えず、平地はルシナの女神に、山地はユガティヌスにゆだね、また丘陵にはコラティアの女神 
を、谷間にはゥァ ロニ アを管理者4しておいた。なおまた、かれらは、たねまきの仕事をすべ 
てまかせておけるようなセゲティ7?をみいだすことさえできなかったのであって、穀類のたね 
がまかれて地中にあるあいだは、それをセイアの女神にゆだねようとし、それが地上にあらわ 
れて草木となるときには、七ゲティアに、また穀類がとりいれられて収められたのちには安 
全に保存されるように、トゥティリナの女神にまかされたのである。さて、それがはじめて草 
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ろうか。しかし、それにもかかわらず、唯一まことの神の貞潔な抱擁をさげすむあわれな魂を、 
おののくダエモンにまかせようとして、じつに多くの神々を愛する人びとにとっては、セゲテ 
ィアだけでは十分でなかったのである。すなわち、穀粒が芽を出しかけるときには、 プロ セル 
ピナに、茎の小さな節や大きな節ができるときには、 ノ ドウトウスに、まださやが穂を包みこ 
んでいるときには、ウォルティナの女神に、穂からわれでるように、さやが開くときには、パ 
テラナの女神に、またそれが新しい穂をつけて一面に青々となるとき I 一様にすることをむ 
かしの人びとは「等しくする」といったから——ホスティリナの女神に、穀物が花をひらくと 
きには、フロラの女神に、乳汁を出すときには、 ラク トウルヌスか一#5に、熟するときには、 マ 
トゥタに、そしてまた、ひきぬかれる —— すなわち、地面からとりのぞかれる —— ときには、 
ルンキナにというように、それぞれの管理をゆだねたのである。わたしは、このようなことを 
すべて述べようとは思わないのであるが、それは、かれらがはじないこともわたしには不快な 
のである。しかし、そのごくわずかな部分だけを述べたのは、それらの神々が、 ローマ 帝国を 
建設し、拡大し、保護したと、 ローマ 人がけっしてあえて主張しないということをあきらかな 
らしめるためである。それらの神々は、それぞれそのなすべき仕事を定められているので、 い 
ずれか一つの神に全体がゆだねられることはないのである。それゆえ、セゲティアは、同時に 
穀物のことと樹木のこととを考えることを許されていないのに、どうして帝国のことを考えら 
れようか。 クー ーナは、その監督の仕事が幼児のゆりかご以外にわたることをゆるされていない 
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のに、どうして戦争のことに気をつかえようか。また、 ノ ドウトゥスは、穂を包むさやにさえ 
も関係がなく、ただ茎の節に関係しているだけであるのに、どうして戦争に力をかすことがで 
きようか。ひとはみな、自分の家に門番をおくが、門番は人間であるから、それでまったく十 
分である。ところが、 ローマ 人は、戸にはフォルクルスを、蝶番にはカルデアを、また閾には 
リ メンティヌ スというように、三神をおいた。そういうわけで、フォルクルスは、同時に、蝶 
番と閾をまもることはできなかったのである。 

(一) クルアキナは、女神ウヱヌスにつけられた呼び名で、「清める者」の意味を含む。ローマ人たちが 
サビナ人との戦いがおわったのち、その像の近くで身を清めたからであるといわれる。 

(二) ウォルピアは快楽を擬人化した女神。 

(三) ルベンティナは色欲の女神。 

(四) ウアティカヌスについては、アウルス•ゲルリウス『アッティカの夜』一六の一七参照。 

(五) クニナはゆりかごの女神。したがって、幼児の守護神でもある。 

(六) プリ-ーウス『自然史』一八の二の八。ラテン語の「セゲス」 ( seges ) は「種まき」の意である。 

(七) 同上。 

(八) ウアル P 『ラテン語論』五の一六三。 

(九) プロセルピナは、豊穣の女神ケレスの娘であり、農業の女神である。 
(一〇)「等しくする」という動詞は3*0をョである。 

(一一) フロラ女神については、本書第二巻第二十七章参照。 

(一二) ラクトゥルヌスは乳の女神。 
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(一三)マトウタは、ローマの曙の女神とされているが、むしろ、お産と成長の女神として崇拝された0 


第九章 

ローマ帝国の強大と永続とは、その崇拝者たちが最高神と考えたユピテルに帰せら 
れるべきであるか 

それゆえ、そのような多くの神々のことは省略して-あるいはしばらく、さておいて- 

そのおかげでローマがあのように偉大になり、あのようにながくつづいて、あのように多くの 
民族を支配した、もっと大きな神々のことをしらべてみなければならない。さて、このことは、 
うたがいもなく、ユピテルのわざである。ローマ人は、ユピテルこそ、すべての神々と女神と 
の王であると主張するが、このことは、ユピテルの挪が示しており、また、^!问い丘にあるヵピ 
トリゥムの神殿が示している。この神については、それが元来詩人の言葉であるが、「すべて 
のものはユピテルにみちている」と、ローマ人はいかにも適切に述べてい(^)5。この神は、ゥァ 
ルロの説にしたがえば、偶像なしに唯一神をあがめる人びとによってさえも、もっとも、別の 
名でよばれているがあがめられているといわれる。もしもそうであるなら、ユピテルは、他の 
民族においてもそうであるが、ローマにおいてもまた、偶像をつくられるというような悪い待 
遇を受けたのであるか。このことは、ゥァルロ自身でさえもはなはだ不快としたものであって、 
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かれはこのように、偉大な国家のまちがった習慣のとりこになっていたが、それにもかかわら 
ず、民衆に偶像崇拝を教えた人びとは、神々に対するおそれをなくするとともに、あやまちを 
増し加えたものであると述べ、かつ記すことをけっして躊躇しなかったのである。 

(一) ユピテルのヵピトリゥムの神殿は、タルペィゥスの岩(罪人がそこから投げ落されたといわれる)の 
上にあった。 

(二) ゥヱルギリゥス『田園詩』三の六〇。 

(三) 本巻第三十一章参照。 

第十章 

世界のいろいろな部分に、それを主宰するものとしていろいろの神々を考えた人び 
とはどのような考え方にしたがったのか 

なにゆえ、ユピテルにはなおまた、「妹で妻である」といわれる ユノ がめあわされたのであ 
るか。人びとのいうところによると、それは、わたしたちが、ユピテルをアエテルのうちに、 
またユノを空気のうちにあるものと考え、そしてこれら二つの元素は、一方が上に、他方が下 
に、結びついているからである。そうすると、もしユノが、またある部分をみたしているなら、 
ユピテルは、「すべてのものはユピテルにみちている」としるされているところのものではな 
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くなるのである。それとも、ユピテルもユノも二つの元素をうみだして、この夫婦の神が両方 
ともかの二つの元素のうちにあるとともに、また、いずれか一方のうちにも同時にあるのであ 
ろうか。それでは、なにゆえ、アエテルは、ユピテルのものとされ、また、空気はユノのもの 
とされるのであるか。いずれにしても、これら二つで十分であったろうに、なにゆえ、海はネ 
プトゥヌスに、また地はプルトンにわりあてられるのか。そしてこれら二神も妻なしではない 
ように、ネプトゥヌスにはサラキアが、またプルトンには プロ セルピパが妻として与えられる。 
すなわち、人びとの説によれば、天の低い部分、すなわち空気はユノが占めているように、海 
の低い部分はサラキアが占め、また地の低い部分は プロ セルピナが占めることとなっている。 
人びとは、どうしたらこのような寓話をとりつくろえるか、その方法を求めているが、それを 
みつけることができない。もしもこのようなことが事実であるなら、かれらのむかしの作家た 
ちは、神々の三夫婦がそれぞれ別の元素を分担するように、世界には四元素ではなくて、三元 
素があると主張したであろう。ところが、現在、人びとは、アニテルと空気とは別のものであ 
ると断乎主張した。さて、水は、高いところのものであろうと低いところのものであろうと水 
であることにはかわりはない。たとえ似ていないとしても、だからといって水ではないほど、 
ひどく似ていないわけではない。また、地の低い部分は、どれほど高い部分とちがっていても、 
地以外のなんであることができようか。つぎに、形体的世界のすべてが、これら四つの、ある 
いは三つの元素からできるとするなら、ミネルウ TA はどこにいるのだろうか。なにを占めるの 
だろうか。なにをみたすのだろうか。ミネルウァは、ユピテルとユノとの娘ではないのに、両 
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者といっしよにヵピトリウムにまつられている。あるいはまた、もしもミネルウァが、かれら 
の説にしたがって、ァエテルの高い部分を占め、そしてそのゆえに、詩人たちが、ミネルウァ 
はユピテルの頭から生れたとつくりごとをしたのなら、ミネルウァはユピテルよりも高いとこ 
ろにあるのだから、なにゆえミネルウァの方が神々の女王と考えられないのであるか。それは、 
娘を父の上位におくことはふさわしくないからであろうか。それでは、なにゆえこの正しい関 
係は、ユピテル自身のサトゥルヌスに対するばあいに守られなかったのであるか。それはサト 
ゥルヌスが敗けたからであろうか。それでは、両者は戦ったのであるか。「そのようなことは 
けっしてない。そのようなむだな話はつくりごとだ」 と、 人びとはいう。よろしい、わたした 
ちはつくりごとを信じずに、神々についても、もっとよいことを考えよう。それではなにゆえ、 
ユピテルの父に、たとえそれよりも高くなくとも、すくなくともそれにひとしい栄誉ある位が 
与えられなかったのか。それはサトゥルヌスが時の長さであるからだと、人びとはいう。それ 
ゆえ、サトゥルヌスをあがめるものは時をあがめるのであって、神々の王であるユピテルが時 
から生れていることがほのめかされているのである。じっさい、天も地もまったくつくられた 
ものであるから、ユピテルが天であり、ユノが地であるとするなら、両者が時から生れたとい 
ってもそれはけっして不相応ではないのである。このことは、かれらのうちの学者たちや、智 
者たちもその書物のなかでいっているのであって、ウ H ル ギリ ウスもまた、詩的なつくりごと 
によらずに哲学者たちの書によってつぎのように述べている。—— 

「そのとき、全能の父、アエテルは、豊饒な雨となって、 
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その歓喜に酔う妻の膝にくだった」 

すなわち、地面か地かの膝にくだったというのである。すなわち、このばあいにも、人びとは 
若干の相違があると主張するのであって、地についても、テラとテルスとテルモとは別のもの 
であると考え、これらすベての神々はそれぞれその仕事によって区別され、それぞれ別の祭壇 
とまつりによってあがめられるというのである。この同じ地はまた、神々の母とよばれるので 
あって、たとえ、詩人たちのつくりごとであるとしても、かれらの詩書にしたがってではなく、 
異教の聖徒の書にしたがって、ユノはただユピテルの「妹であるとともに妻」であるだけでは 
なく、またその母であるとする方がまだゆるされやすいのである。この同じテラは、なおまた、 
ヶレスであり、あるいはゥ H スタであるといわれるが、しかし、それよりも人びとは、しばし 
ば、ゥヱスタは、それなしには国がなりたたないいろりに関係している火以外のなにものでも 
ないと主張する。そしてそのゆえに、ゥュスタには処女が仕えるならわしになっているが、そ 
れは処女からなにものも生れないように、火からなにものも生れないからである。しかし、こ 
のようなたわいもないことはすべて、処女から生れたかたによってまったくなくならされ、消 
し去られるべきであった。じっさい、人びとがあのような栄誉と貞潔のようなものを認めなが 
ら、ゥヱスタを、時にはまたゥヱヌスともよんで、その下婢たちがあがめる処女性が無に帰し 
てしまうようなことをして恥じないのに、だれがたえられようか。じっさい、もしも、ゥ エス 
夕がゥヱヌスであるなら、どのようにして処女たちは、ゥヱヌスのわざをつつしみながら、ゥ 
ヱヌスに正しく仕えられようか。ゥヱヌスに二つあって、一方は処女であり、他方は処女でな 
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いのであるか。それともむしろ、三つあって、第一は処女の女神であって、それはまたウヱス 
夕ともよばれ、第二は妻の女神であり、第三は娼婦の女神であるのか。この第三のウヱヌスに 
さえ も、フヱ-ーキア 人は、その娘をとつがせるために、そのかせいだ利益によって贈りものを 
したのである。これらのウヱヌスのうち、ウルヵ hXF の妻であるのはどれであるのか。夫をも 
っているのであるから、処女のウェヌスであるはずはない。また、娼婦のウヱヌスと考えては 
ならない。 ユノの 息子でミネルウァの協力者であるものを不当にあつかうようにみられてはな 
らないからである。それゆえ、ウルヵヌスの妻というのは結婚したウヱヌスであることがわか 
る。し^,し、結婚したものは、 ウヱ ヌスがマルスとしたおこないなどをまねてはならない。「も 
う一度寓話にかえろう」と人びとはいう。かれらはわたしたちがこのようなことをかれらの神 
神について述べたてるといって、わたしたちに怒るのに、かれらの神々のこのような罪を劇場 
において喜んで見ながら、自分自身に怒らないのは、はたして正しいことであろうか。ところ 
が(これはもっともたしかに証明されないかぎり、信じられないことであるが)このように劇場 
で神々の罪を演じること自体、その同じ神々をあがめるために始められたのである。 

(一) ウヱルギリウス『アエネィス』一の四七。 

(二) ユノについては、本書第一巻第三章(注)三参照。 

(三) アエテルは上部の澄んだ気、空気は下部の濃密な気である。 

(四) ネプトゥ ヌス については、本書第三巻第二章(注)四参照。 

(五) プルトンは 地下の神で ある 。地中より植物を芽生えさせ、地下の富の所有者とされる。 
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(六) サラキアは、ローマのネプトウヌスの后の女神。 

(七) プロセルピナはローマの農業の女神。 

(八) ミネルウァについては、本書第一巻第二章(注)七参照。その神殿はカピトリウムの丘に建っていた。 
ハリカルナソスのディオニシウス(一世紀のギリシアの歴史家)にょれば、ユピテルの神殿の両側にユ 
ノとミネルウァの神殿が建っていたと述べている(ディオニシウス『古ローマ史』四の六)。 

(九) マクロビウスは、ミネルウァはアエテルのもっとも^1问い部分を占めるものとしているが、しかし、 

ミネルウァがユピテルの頭から生れたといぅ伝説については触れていない。 

(一 〇)サトゥルヌスはローマの農業の神。ギリシア神話でのクロ ノスと同一視され、ゼウスに王位を奪 
われたのち、ローマに来たとされている。その神殿は、カピトリウムへの道路上にあったといわれて 
いる。 

(一一) 本書第七卷第十九章参照。 

(一二) ウュルギリウス『農耕詩』二の三二五丄ハ。 

(一三) テラ ( Terra ) は元素としての地、テルス ( Tellus ) は懐妊するといぅ意味における地の女神、テル 
モ ( Tellumo ) は地に産み出させる男神。アウグスティヌスは、本書第七卷第二十三章でも論じている。 

(一四) ケレスはローマの古い豊穣の神。 

(一五) ウュスタ女神については、本書第二巻第二十九章(注)二参照。 

(一六) ウルカヌスについては、本書第三巻第三章参照。 

(一七) 不貞な行為のこと。 
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第十一章 


異教徒の学者たちが、同一のユピテルであると弁護した多. 


、の神々について 


それゆえ、人びとは、自然学的な論拠や議によっ て、 その欲するところのことを主張する 
がよい。すなわち、ユピテルをこの世界の魂となして、 四つの、— いは霊の数の元素から 
構 S れ合成されているこのかたまりの全体を、ユピテルがみたし動かすと考—•かよ。い。あ 
るい i 、 二。ヒテルがそのうちから自分 Q わけ—を妹や弟たちにゆずる f . かよ、— 

い丈、ユピテルは、アニテルと考えて、その下にひろがる空気であるユノをいだけるようにす 
2> V 1よい。—1は、ユピテルは空気をも含めて天全体であると考えて、いわばその妻であ！! 
と同時—である(このことは神々—ってはけがらわしいことではない)地を、豊饒— 
子とを もっ て孕ませるとする.かよい。あるいはまた、(すべてのものを一々あげる—がもこ 
らないように)多くの人びとは、もっともすぐれた詩人の言葉と考えている，か B 
「？すべての ものに、 すなわち、地にも、海のはてにも、天のふかみにも遍在する」 
といわれているところのもの自身が、アニテルにおいてはユピテルであり、 5 S 気にお、い j!-C は！' 

ノ であり、 海こおいてはネプ トゥ ヌスであり、海のふかいところではサラキアであり r 
い1プルトンであり、地のふかいところではプロセル。ヒナなどであり、家々の炉辺において、 
去 H スタであり、工匠の炉においてはゥルヵヌス であり、 天体においては日と月 I であり 
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うらな t にお I てはアポロであり、商業においてはメルクリウ^-であり、もののはじめに Jo- 、- 
てははじめるものであり、おわりにおいてはおわらせるものであり、時において丈サ トゥレヌ 
スであり、戦争においてはマルスとべルロナであり、ぶどう畑においてはリべ%であり、穀勿 
においてはヶレスであり、森においてはデイア ^-5 であり、智力においては，，、ネルウァであると 
ころのものとしよう。震にまた、ユピテルはかのいわば平民の神々の胸のうちにあると考え 
よう。すなわち、ユピテルはリベルという名をもって男の精子を、リベラという名をもって女 
のそれをつかさどるとしよう。また、生れたものに日のめをみせるデイエスパテ(|>であるとし 
よう。また女の月のものをつかさどるメナの女神であるとしよう。また、子を生みだそうとす 
るものによってよび求められるルキ片としよう。地の懐からとりあげることによって、ヒ1 y 
るものを助けるところのものとしてオピスとよぼう。泣きさけぶことができるように口をあけ 
てやるものとしてウアテイヵヌスとよぼう。地からあげるものとしてレウアナとよぽ 55 。ゆり 
かごを守るものとして、クニナの女神とよぼう。ほかの神ではなく、ユピテルこそ、新しく生 
れたものの運命をうたって、*ルメンテ^ S とよばれる女神のうちにあるものと考えよう。 偶然 
ので—とを支配するものとし-- t 一、「フォルト為とよぼう。むかしの人びとは、乳房をルマと 
よんだ©であるからニミナ G 女神 Q — って、赤子 Q ために乳房に乳をしぼりいれるも 
のとしよう。ボテイナの女神のうちにあって、飲 t のをつかさどり、エドト-*5のうちにあっ 
て、食物を与ぇる54)のとしよう。幼な子のお>れのゅぇに、パゥュンテ4パ)、かなえられる希望 
のゆえにウォルヒア、行動のゆえに7.ゲノリアとよぶことにしよう。また、それこよって 人間 
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がはげしい行動にかりたてられる刺戟のゆえに、スティムラの女神とよぶことにしよう。また、 
活動的にすることによって、ストレニアの女神であり、数えることをおしえるゆえにヌメリア 

* (一六) > 

てありうたうことをおしえるゆえにカメナであるとしようまた、よい知恵をかすことによ 

(一七) 二八) 

って、コンススの神であると同時によい考えをふきこむことによってセンティアの女神である 

としよう。また少年の衣服を脱いだのち、青年期にはいるのを見守るユウウヱンタスの女神で 

三〇) 

あるとしよう。また、青年にひげをつけてやるフォルトゥナ•バルバタであるとしよう(人び 

とは、青年をあまり尊重しなかったのでこの神がどのようなものであろうと、すくなくとも男 

神として、節のゆえにノドゥ ト ゥスとよばれたように、ひげのゆえに、バルバ ト ゥスとよぶか、 

あるいはすくなくともフォルトゥナとはよばずにひげをつけるのだから、フォルトゥニウスと 

0三) 

よぶべきであったのに、そうはよばなかったのである)。また、ユガティヌスの神々のうちにあ 

って、男女をめあわすところのものであり、処女妻の帯がとかれるときによび求められるもの 

として、ウィルギネンシスとよぶことにしよう。それはまた、ギリシア人においては、ブリア 
三三广 > 

プスであるムトウヌスあるいはトウトウヌスであるとしよう。もしもそうすることがはすかし 

いことでなければ、わたしがこれまで語ったすべてのことと、まだ語らないすべてのもの(とい 

うのは、わたしはすべてのものを語らねばならぬとは考えないから) —— それらすベての神々 

と女神とが唯一のユピテルであるとしよう。そして、それらすベてのものは、ある人びとの主 

張するように、ユピテルの部分とも考えられ、あるいは、ユピテルを世界の魂と考えようとす 

る人びとにそう思われるようにユピテルの能力ともみられるのであるが、このあとの方が偉大 



294 な多くの学者の意見である。もしもこのょうであるならへそれがじっさい、どうであるかはし 
ばらく問わずにおこう)人びとがもっとかしこく、はしおって唯一の神をあがめてもなにを失 
うことがあろうか。じっさい、この唯一神があがめられるなら、そのどの部分が軽蔑されるで 
あろうか。しかし、もしもその忘れられ、なおざりにされた部分が怒ることをおそれるべきで 
あるとするなら、そうすると、人びとの主張するょうに、その全体はいわば唯一の生きたもの 
の生命であって、この唯一のものが、いわばその能力や肢体や部分としてすベてのものを含む 
わけではなく、そのある部分が他の部分とはべつに怒り、なだめられ、刺戟されるとするなら、 
各部分は他の部分とはべつの生命をもつわけである。 L かし、もしもその部分もまた、個々別 
別にすこしずつあがめられなかったなら、すべてのものが同時に——すなわち ユピテル 自身の 
全体が——きずつけられたであろうというものがあるなら、それは愚かなことであろう。じっ 
さいそれらすベてのものをもつところの一者自身があがめられるとき、それらの部分のいかな 
る部分もおろそかにされることはないのである。すなわち、数限りなくあるところのものは省 
略して、すべての星はユピテルの部分であって、それらはすべて、生命と理性的な魂とをもち、 
したがって疑いもなく神々であると人びとがいうとき、かれらはきわめて少数の神々に祭壇を 
つくり、別々に犠牲をささげねばならぬと考えていながら、どれほど多くの神々をまつらずに 
いるか、またどれほど多くの神々に神殿を建てず、祭壇をつくらずにいるかに気付かないので 
ある。それゆえ、もしも、個々別々にあがめられていないところの神々が怒るとするなら、人 
びとは、天全体が怒っているのに、少数のなだめられた神々とともに生きることをおそれない 
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の—うか。しかし、人びとは、その——;:ルの H 

から、そ—に、すべて111!す—1の^^!こおい 

X > <こ -0 、 C 、 す";てのものこ祈ることができるであろう(そうすれはユヒテ/，. J-L 

KFr られる — r ら、 f の —— f Ur ): 7るし正^ 
- toe 、 Mb ' ざりこされるずつと多くのものに V カナる正当/ 

㈣ F トトの 高ぃ ■■ り も、！ 

^ 1しい—1をのばしているブリアブスの1じられるの Jf 

(一) ウユルギリウス『農耕詩』四のニーニ— 二。 

(二) サラキアについては、本書第七卷第二十二章参照。 - 。 

(三) メルクリウスは a - マの商売の神、ギリシアのヘルメスと同一視1 U れ こ。 

(( S 3 人へレ i イタリアの古い—と—の神で、ギリシアのデ'^ニユソスと同一視されナ 

(五) ディアナについては、本 r +一 ㈣ ^一すなわち 、 f pal なる父ょ)という 

(六) 呼 prT 語減 

に W て、* I 育すべき子供で—とを認知することになる。レゥァナ— 一！(揚ける 
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からとられている。 

(九)カルメンテスは、元来、ひとりの女神(お産の神)で、カルメンティス ( carmentis ) などと呼ばれた 
が、複数形カルメンテス ( carmentes ) と呼ばれて、前むき ( prorsa ) と後むき ( postverta ) の二人を意 
味す るよう になった。 

(一〇)フォルトゥナは豊穣多産の女神。 ローマ 以外の場所でも古くより崇拝されていたが、のち、運命 
の女神テュヶ ーと 同一視されるにいたった。 

(一一) ルミナは、ローマの、子供に乳を飲ませる母を護る神。ルマ ( ruma —乳房)という語よりきてい 
る0 

(一二) ポティナ、エドゥカ、そして他の一人キュバの三女神は、子供が乳離れをしたときに崇拝す る こ 
とを教えられた とされる。 

(一三) パゥヱンティアは、子供の驚きや恐怖を護る女神。「おそれ」は pavor である。 

(一四) ゥォルピアについては、本卷第八章参照。 

( 1五)アゲノリアはラテン語の agere (行動する)からとられている。 

(一六) カメナという名は、語原的にはカルメン ( carmen — 歌)からきたものといわれる(ゥアル P 『ラテ 
ン語論』七の二七)。 

(一七) コンススはローマの古い神で、農業、とくに取り入れの神であったとされる。 

(一八) センティアはゥアルロによって触れられている女神なのであろうが、知られていない。 

(一九) ユゥゥヱンタスの女神は、ユゥゥヱンタ(青春.若者の意)からとられ擬人化されたものであろう 
(キヶロ『神々の本質について』一の四〇の一ーニ他)。 

(二〇)バルバタは、バルバトゥス？ rbatus — ひげのある)からとられている0 


297 


第四卷第十二章 


(一二)ノドゥトゥスは、/ドゥス (nodus — 関節)からとられている。 

(ニニ)ユガティヌスについては、本書第六卷第九章参照。 

(二三) ブリアブスについては、本書第二巻第十四章参照。 

(二四) このような 説はストア派から おこつ ているもので—。すなわち、ストア派によれば、光は神性 
をもつものであり、 したがつて、太陽、その他の天体も神性をもつものであつた(キケロ『神々の本 
質について』二の一五の三九)。 


第十二 章 

ltt 世界の魂であり、世界は神の身体であると考える人びとの説につ I て 

しかし、どうなるのであるか。それは鋭敏な人びとの、また—ゆる人びとの心を動かすベ 
きこと であって(というのは、そのことにはとくにすぐれた智力を必要としないから)、すへて 
の 人び とは、撃を求めることをやめて注意すべきではなかろうか。すなわち、 t も神が世 
界の魂であり、こ S で—神に対して、世界はいわば身体で——したがって、魂と身体 

とからなる一つの生きたものがある-とするなら、そしてこの神が、、わは自然のふところ 

として、そ QS 然？ちにすべて S ' ものを含み、こ®世界というかたまり®全体が生かされて 
いるその魂からして、あらゆる審をもったものの魂が、それぞれその生れ方にした力ってお 


298 こる のであるなら、神の部分でないようなものはまったく残らないわけである。もしもこのよ 
うであるなら、どのように多くの不敬や、不信心なことがおこるであろうかということに、だ 
ノ れが気付かないであろうか。すなわち、ひとはなに^"つけようと、神の一部分をふみつける 
ことで あり、また、 生きものを殺す ごとに、 神の一部分を殺すわけである。わたしはそのよう 
なことを一々あげようとは思わない。それらはすべて、誰でも考えてみれば思い付くことであ 
るが、はずかしくていえないのである。 


第十三章 

ただ理性をもつ生物のみが、唯一神の部分で あると 主張す る 人び とについて 

しかし、たとえば、人間がそうであるような理性的動物のみが神の部分であると主張するも 
のがあるなら、全世界が神であるのに、どうして獣類が神の諸部分であるものと区別されるの 
か、わたしにはわからないのであるが、しかし、そのようなことについていい争う必要があろ 
うか。理性的動物、すなわち人間について考えてみるのに、少年が打たれるとき神が打たれる 
ということほど不幸なことが考えられようか。じっさい、神の部分が放縦になり、不義不敬に 
なり、救われないものとなるというようなことは、まったく正気を失ったものでなければ、ど 
うしてたえられようか。要するに、神は、それをあがめないものがあっても、その部分によっ 
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てあがめられないのであるから、どうしてそれに怒ることがあろうか。それゆえ、すべての神 
は、それ自身の生命をもって、それぞれ、それ自身のために生き、そのいかなるものも他のあ 

るものの部分であることはなく-そのすベてのものがあがめられないほど多くのものがある 

から——知られあがめられるかぎりのすべてのものが、あがめられねばならないというほかは 
ない。これらの神々のうち、ユピテルこそ王として支配するものであるから、この神によって 
ローマ帝国は建設され拡大されたと、人びとによって考えられているのだとわたしは信じる。 
というのは、もしもこの神がそのことをなさなかったら、他のどの神がそのような大事業を 企 
てたと信じられようか。神々はみな、自分自身のつとめと仕事にいそがしく、他の神の領分に 
手を出すことはできないのである。それゆえ、神の王によって、人間の王国も拡大され増大さ 
れることができたのである。 

第十四章 

王国の増大をユピテルに帰することは適切でない。もしも、人びとの主張するよう 
に、 ゥィク ト リアが 女神であるなら、この女神のみで、その仕事には十分であろう 
から 

さて、つぎに、なにゆえ、王国自体が神でないのか、まずその理由をたずねよう。じっさい、 
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もしも，ゥィク ト リアが女神であるとするなら、なにゆえそうであってはならぬのであるか。 
また、もしもゥィク ト リアがその勝利を得させょうとするものをひいきにし、か 文、/、 いつも 
その側につくとするなら、その仕事についてユピテルをわずらわす必要があるだろうか。この 
女神がひいきにし、かばいさえするなら、たとえ、ユピテルがはたらかず、あるいは別の こと 
をしているとしても、どの民族が征服されずにいるであろうか。またどの王国が屈服されない 
であろうか。しかし、なんの理由もないのに、無法にも戦争をしかけ、平穏でなにもなさない 
隣国に、ただ王国を拡大するためにみずから進んで挑戦することは、おそらく、善良な人びと 
の不快とするところであろう。もしも、そのょうに感じるものがあるなら、わたし， H まったく 
同感であつて〗*一る。 

(一) ウィク トリアはギリシアの-ー ーケ I と同一視される勝利の女神。その神殿は、ローマのパラ ティウ 
ムの丘(古代ローマ 七 丘の中心の丘)にあったとされる。 


第十五章 

その領土を拡大しよぅと欲することは、善人にふさわしいことであるか 

それゆえ、人びとは、領土の拡大をよろこぶことが善良な人間にふさわしいことであるか、 
それを考えてみるがよい。正義の戦いをしたその相手の不義が領土の増大をたすけたので あつ 



301 第四卷第十五章 


て、もしも、隣国が平穏で正しくあって、不法に も、 それにむかって戦端をひらくと t うよう 
なことをさせなかったら、それはまったく、小国であったであろう。そしてそうすれば、人間 
世界にとっていっそう幸福なことに、すべての国はむつまじい近隣のよしみを楽しみながら小 
国であるだろう。そして、一都市にじつに多くの家があるように、世界にもじつに多くの民族 
国家があるであろう。それゆえ、戦争をしかけ、諸民族を屈服させて領土を拡張することは、 
邪悪なものにとっては幸福と思われるが、善良なものにあっては必然性と思われる。しかし、 
不義なるものが義なるものを支配する方がいっそうよくないから、そのかぎり、この必然性を 
幸福とよんでも不適当ではない。しかし、戦争することによって、近隣のよくないものを屈服 
させるよりも、善良な隣邦とむつまじくくらすほうがいっそう大きな幸福であることは疑いを 
いれない。それを征服の対象にしようとして、憎悪や恐怖の対象を得ようと欲することはよく 
ない希望である。それゆえ、不敬で不義な戦をではなく、正義な戦をすることによってローマ 
人があのように大きな領土を獲得することができたのであるなら、他国の不義もまた、いわば 
ある種の女神としてあがめられるべきではなかろうか。というのは、わたしたちの知っている 
とおり、この他国の不義が帝国の拡大に協力したのであって、この不義は他国のものを不義な 
らしめて、正義の戦がそれに対して行われるようなものを存在させて、帝国が増大させるよう 

なものにしたのである。さて、もしもパゥォルやパルロルやフヱブリスがローマの神々である 
のに価したなら、なにゆえ不義はすくなくとも外国の民族の女神であってはいけないのであろ 
う卜。それゆえ、これら二つのものによって、すなわち、他国の不義とゥィクトリアの女神と 
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によって、不義が戦争の原因を つくり、 ウィクトリアがその戦争をうまく終結させるときには、 
たとえユピテルは休んでいても帝国は増大したわけである。じっさいその恩恵とも考えられる 
ところのもの(勝利)が神々とみなされ、神々とよばれ、神々としてあがめられ、そしてそれら 
のものがその部分として呼び求められるとき、ユピテルはこの勝利を得ることになんのかかわ 
りを持つであろうか。しかし、勝利がウィクトリアとよばれるように、ユピテル自身がレグ ヌ 
ム(王国)とよばれるなら、ユピテルも勝利を得ることにかかわるところがあるであろう。しか 
し、 王国がユピテルの賜物であるなら、なにゆえ勝利もまたユピテルの賜物であると考えられ 
ないのであろうか。もしも、ユピテルがヵピトリウムの石としてではなく、諸王の王、諸支配 
者の支配者としてみとめられ、あがめられるなら、たしかにそのように考えられるであろう。 

(一)パウォルとパルロルは、 ロー マの軍神マルスの従者で、恐怖という意をもつ。 ローマ 第三代目の王 
トゥルス•ホスティリウスによってその崇拝が定められた(リウィウス『歴史』一の二七)。 

(一一)フ H ブリスについては、本書第二巻第十四章参照。 

(三)ユピテルの石の像。 

第十六章 

なにゆえ、ローマ人は、すべてのものごとと、あらゆる動きとにそれぞれの神を考 
えながら、休息の女神の殿堂を門外におこうとしたのか 
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アゲノリアおょびスティムラに ついては、本卷第十一章て触れられた。 

ポンポニウスについては、同名の人物が多く、だれであるか指示できない。 

ムルキドウス ( murcidus ) は「怠惰な、不精な」の意。 

ムルキアはウヱヌス女神の添名であるが、アウグスティヌスは不精の女神としてあつかっている。 
ストレニアはラテン語の strenus (活動的)からとられている。 

クイエス女神の神殿は、ラティウムの古い町ラビカナの道にあったとされる(リウィウス『歴史』 


さて、わたしははなはだ奇異に思うのであるが、ローマ人は、一々のものごとと、ほとんど 

一々の活動に、それぞれそれをつかさどる神々を考える-たとえば、行動にかりたてるとこ 

ろの女神をアゲノ リアと よび、過度の行動を刺戟するところの女神をスティム ラと よび、極度 
に人間の行動を抑制して、人間を、ポンポニゥスのことばをかりて いえば、 ムルキドゥスにす 
る、 すなわち、ひどく不精で不活発にするところの女神をムルキアとよび、また、人間を活動的 
にするところの女神を ストレニ アとよび、それらの女神たちに、公けのまつりをすることをひ 
きうけたのに、かれらは休息をもたらすところの女神をクィエスとよびながら、その神殿を丘 
の門外に設けび、その女神を公けに受け入れることを欲しなかったのである。このことは不安 
な精神のしるしであるか、それともむしろ、あの——もちろん神々のものではなくて——ダエ 
モンの群をあがめつづけるところのものが休息をもつことができないということを意味してい 
るのだろうか。この休息にむかって、まことの医師は、「わたしは柔和で、心ひくければ、わた 
しにまなべ、そうすればあなたの魂に休息を得させる 一と 語って、まねかれているのである。 



304 


四の四一)。同じ女神の別の神殿がローマ東北の門、すなわち、ポルタ•コルリナの外側にあったの 
のであろう。クィエスはラテン Jjjjg の quies (休息)からとられている。 

(七)「マタイにょる福音書」一一の二九 / 0 

第十七章 

ユピテルが最高の権力をもつものであるなら、ウィクトリアも女神であると考える 
必要があるだろうか 

それとも、人びとは、ユピテルが ウィク トリアをつかわすのであって、 ウィク トリアはいわ 
ば、神々の王であるものの指図にしたがって、その王が命じるところのもののところへおもむ 
いて、それらのものの味方になるのだというのであろうか。このょうにいうことは、人びとが 
その憶測にしたがって神々の王だと考えるユピテルについては真実ではないけれども、かのも 
ろもろの世のまことの王であるところのものについては真実である。この王は、いかなる実体 
でもない ウィク トリアをつかわすのではなくて、その御使をつかわして、その欲するところの 
もので征服したもうのであるが、その意図はかくれているかもしれないけれども、けっして不 
義ではないのである。じっさい 、ウィク トリアが女神であるなら、なにゆえトリ ウン フスもま 
た神であって、 ウィク トリアは、その夫か、兄弟か、息子として結ばれはしないのか。じっさ 
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い、それらの人びとが神々について考えたところのことは、もしも、詩人たちがつくって、わ 
たしたちがとりたてたなら、それらは詩人たちの笑うべきつくりごとであって、まことの神に 
帰せられるべきではないと、かれらが答えたようなことである。しかしそれにもかかわらず、 
それらの人びとは、そのようなたわけたことを詩人たちの書のうちに読んだときではなく、神 
殿でまつったとき笑いはしなかったのである。それゆえ、なにごとについても、ユピテルにた 
のみ、ただユピテルにのみ乞い願うべきである。というのは、ゥィクトリアは、どこにつかわ 
さ K ようとも女神であって、ユピテル王のもとにあるかぎり、あえてそれにさからって自分の 
意志をとおすことはできないのである。 

(一) 「御使をつかわす」という表現は、旧約聖書において用いられる(「創世記」二四の七、「歴代志上」 
ニーの一五など)。 

(二) triumphus —勝利の意。 

第十八章 

幸福と幸運とが女神であると考える人びとは、どのような根拠で両者を区分するの 
であるか 

幸畐もまた女神であるというのはどうであろうか。幸福もまた神殿を建てられ、祭壇を設け 



306 


られ、ふさわしい祭祀をささげられている。それゆえ、ただ幸福のみがあがめられるべきであ 
ろう。じっさい、幸福が存在するなら、いかなる善が存在しないであろうか。しかし、幸 S 5 も 
また女神であると考えられあがめられるのはどういうわけであるか。幸福と幸運とは別のもの 
であるのか。幸運は悪いものであることができるが、幸福は悪いものであるなら幸福ではない 
であろう。たしかに、両性のすべての神々(神々にもまた性別をもっているとして)はまったく 
善であると考えねばならぬであろう。このことは、プラト VI も、他の哲学者たち も、 国家や S 
族のすぐれた指導者たちもいっている。それでは、幸福がときには善であり、ときには悪であ 
るというのはどうしてであろうか。悪であるときには、女神ではなくて、にわかに邪悪な ダエ 
モンにかわるのであろうか。それでは、その女神はどれだけ多くあるのか。もちろん、幸福に 
めぐまれた、すなわち、運のよい人びとがあるだけである。しかし、同時にすなわち同一のと 
きに、運の悪い人びともずいぶん多くあるのだから、同一の幸運でありながら、同時に善と悪 

とである。-あるものに対しては善であり、あるものに対しては悪であるのか。女神であれ 

ば幸運はいつも善であるのか。そうすれば、幸運が幸福なのであって、なにゆえちが.った名が 
与えられるのであるか。しかし、このようなことはこらえなければならない。同一のものも二 
つの名でよばれるのがならわしである。しかし、なにゆえ、ちがった殿堂や、ちがった祭壇や、 
ちがった祭祀があるのか。その理由は、人びとの説によると、幸福のほうは善人がそれに さき 
だつ功績によってもつところのものであるの.に対して、幸運のほうは、善とよばれるところの 
ものも功績の吟味なしに善人にも悪人にも、まったく偶然おこるのであって、そのゆえにこそ 
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幸運とよばれるからである。それでは善悪の判断なしに、善人にも悪人にもつくところのもの 
は、どうして善であるのか。しかし、まったく盲目であって、前後のみさかいもなく、だれに 
でもぶっつかって、自分をあがめるものをたいてい見逃し、自分を軽蔑するものにくっつくと 
ころのものは、なにゆえあがめられるのであるか。あるいはまた、この女神をあがめるところ 
のものらが、なにかためになることをして、そのゆえに女神によって認められ、愛されるので 
あるなら、女神はもう功績にしたがってくるのであって、偶然くるのではない。そうすると、 
上にあげたフォルトウナの定義はどうなるのか。その名をも偶然からとったということはどう 
なるのか。じっさい、まったく偶然であるなら、この女神をあがめることも無益である。しか 
し、女神をあがめるものを見分けて、そのためになるなら偶然ではない。フォルトウナをも、 
ユピテルは、その欲するところへつかわすのであるか。そうすると、ユピテルのみがあがめら 
れるべきである。フォルトウナは、それに命令してその欲するところへつかわそうとするもの 
に、さからうことができないのである。それはとにかく、それによって、フ31リキタスをまね 
くことができるような功績をもとうとしない悪人は、フォルトウナをあがめるがよ い。 

(一) 幸福(フヱリキタス)の神殿については、キケロが触れている(キケロ『ウヱルレスを駁する(二)』 
四の二の四)。 

(二) 幸運はフォルトウナ ( Fortuna ) である。 

(三) プラトン『国家』二の三七九以下。 

(四) 本卷第十一章参照。 



第十九章 

女性のフォルトウナについて 

人びとは、フォルトウナとよぶこのものに、いわば神としてじつに多くのものを帰したので 
あって、ローマの婦人たちによって奉献され、フォルトウナ.ムリエブリスとよばれ (/ C -) その偶 
像がものをいって、ただ一度だけではなく何度もくりかえして、ローマの婦人たちはその女神 
をまつったと語ったということを記憶にとどめているほどである。じっさい、このことは、真 
実であっても、わたしたちはおどろくべきではない。というのは、そのような悪意をもったダ 
エモンにとっては、あざむくことは、たいしてむつかしいことではないのであって、人びとは、 
その手管と策略とを、むしろ、その語ったという女神がただ偶然におこるのであって、功績を 
報いにくる女神ではないということからさとらねばならぬからである。じっさい、フォルトウ 
ナはおしゃべりで、フ H リキタスはものをいわなかったのであるが、それはなにゆえかといえ 
ば、人間が、なんらの善行がなくともかれらを幸運にしてくれるフォルトウナを味方に引き入 
れて，正しく生きることに心を用いないからである。そしてもしも、フォルトウナがものをい 
うとするなら、それはすくなくとも、女性のフォルトウナではなくて、男生のフォルトウ(だが 
ものをいうのであろう。偶像を奉献した婦人たちがそのように大きな奇跡を婦人のおしゃべり 
によってつくりあげたのだと考えられるといけないからである。 
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(一)フォルトウナ•ムリエブリスの神殿は、前四八八年、元老院の命にょって建てられた。その場所は、 
前五世紀の貴族ガイウス.マルキウス•コリオラヌスが、自分の母やローマの婦人たちの嘆願にこた 
えて ローマ攻略を思いとどまり、立ち去った地点であるとされる(リウィウス『歴史』二の四〇、プ 
ルタルコス『英雄伝 —— コリオラヌス』三七参照)。 

(一一)フォルトウナ•バルバタにかんしていわれている。本卷第十一章参照。「幸運」の神は、女神だけ 
でなく、男神も存在したのである。 

第二十章 

異教徒は、他の諸徳をさておいて、ウィルトウスとフィデスとに殿堂や祭祀をささ 
げたが、それらに神性を帰することが正しかったなら、他の諸徳も同様にあがめら 
れるべきではなかったか 

ウィルトウス(徳)をもまた、人びとは女神となしたのであるが、じっさい、ウィルトウスが 
女神であるなら、その方が他の神々ょりも選ばれるべきであった。ところが、ウィルトウスは 
女神ではなくて、神の賜物であるから、ウィルトウスは、ただそれのみが与え得るところのか 
たから祈り求められるべきであって、その他の偽りの神々のむれはみな無効であろぅ。 しかし、 
なにゆえ、フィデス(信仰)もまた、女神であると信じられて神殿と祭壇を設けられたのである 
卜。フィデスを正しく理解するところのものはみな、自分自身をその住処となすのである。し 
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かし、人びとはフィデスがなんであるかをどうして知るのであるか。その第一の最高のつとめ 
はまことの神を信じることではないか。しかし、なにゆえ、ウィルトウスだけで十分でなかっ 
たのか。ウィルトウスがあれば、フィデスもあるではないか。じっさい、人びとは、ウィルト 
ウスを四種に I すなわち、知恵と正義と勇気と節制とに分けねばならぬと考えたから、そし 
て、それら四種は、それぞれに属するところのものを持つかぎり、フィデスは正義の部類に属 
するのであって、「義人は信仰によって生きる」ということがどういうことであるかをわたし 
たちが知るかぎり、そのわたしたちにおいてはもっとも重要な地位を占めるのである。しかし、 
人びとはこのように多くの神々を求めながら、なにゆえ、—もしもフィデスさえも女神であ 
るなら—他の多くの神々にも同じように殿堂と祭壇をささげることができたのに、それらの 
神々をなおざりにして不当にとりあつかったのであるか、わたしにはわからない。なにゆえ、 
テンペランティア(節制)はそのおかげで多くのローマの首領たちがけっして小さくはない光栄 
を得たのに、なにゆえ、女神としてあがめられるのに価しなかったのであるか。最後になにゆ 
え、勇気は女神ではないのであるか。それは、ムキウスがその右手を焰のなかにさしのばした 
とき、かれを助けたのではないか。それは、クルティウスが祖国のために、まっさかさまに地 
のさけめに身を投げたとき、かれを助けたのではないか。また、それは、デキウス父子が軍隊 
のためにその身をささげたときにかれらを助けたのではないか。もっとも、これらすベてのも 
のにまことの勇気があったかどうかは、いまは問わずにおこう。なにゆえ、思慮は、なにゆえ 
知恵は神の地位を与えられるのに価しなかったのであるか。それらすベては徳自体という一般 
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的な 名称のもとにあがめられたのであるか。そうであるなら、他の神々がその部分である唯一 
神もまたそれと同じようにあがめられることができるであろう。しかし、信仰と貞淑とは、か 
の徳一般のうちに含まれていながら、にもかかわらず、それぞれその神殿で祭壇を設けられる 
に価したのである。 

(一) キケロ『義務について』一の五以下。 

(二) 「ハパタク書」二の四。 

(三) 前六世紀、エトルリアのクルシウムの王ポルセンナは、エトルリア王位の奪還のためにローマに進 
軍したが、ローマの勇士ムキウス•スカヱウォラは敵陣に忍び込み、ポルセンナを殺そうとはかった。 
しかし、事成らず、剣を持っていた右手を燃える火にかざして焼いたので、ポルセンナは驚きのあま 
りかれを放免した(プルタルコス『英雄伝 —— プブリコラ』一七)。 

(四) ローマでは、前七九年に、人間を神々の犠牲にささげることを禁じる法律が出たが、一般市民には、 
みずからすすんで犠牲になる者もあった。クルティウスは地震のとき、神々をなだめるために地割れ 
の中に飛び込んだ(リウィウス『歴史』七の六)。 

(§ ラテン諸都市がローマに反旗をひるがえしたとき、執政官プブリウス•デキウスは祖国のため単身 
敵に斬り込み討死した(前三四〇年)。また、その息子は、サムニテス人をはじめとするイタリア諸族 
が ロー マに迫ったとき、父と同じ行動を再現した(前二九五年)。 
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唯一神の存在を認識することのできないものも、徳と幸福とで満足すべきであった 

これら女神は真実がつくるのではなく、空想がつくるのである。これらの善は、まことの神 
の賜物なの.であって、それ自体女神ではないのである。しかし、徳と幸福とがあるばあい、な 
おそのほかに、なにが求められようか。徳と幸福とで満足しないものはなにで満足しようか。 
じっさい、徳はなさねばならぬすべてのものを含み、幸福は望むべきすべてのものを含むので 
あるからである。もしも、ユピテルが、徳と幸福が与えられるようにあがめられたのであるな 

ら-帝国の拡大と永続がある善であるなら、それはこの同一の幸福に属するのである——な 

にゆえ、それらの善が女神ではなく、神の賜物であることが理解されなかったのであるか。し 
かし、それらの善が女神であると考えられたのなら、すくなくとも、その他のあのように多く 
の神々は求められるべきではなかった。しかし、人びとがその憶測にしたがってつくりだした 
すべての神々と女神との仕事を考えてみたのち、すでに徳と幸福をもっているところのものに、 
ある神によって与えられるようなものがあるなら、それをあげてみるがよい。すでに、徳がす 
ベてのものをもちあわせているとき、どのような教説がメルクリゥスやミネルゥァから求めら 
れねばならぬだろうか。じっさい、徳は、個人によって、よく正しく生きる術と定義された。 
それゆえギリシア語で徳がアレテーとよばれるところからして、ラテン人はアルスという名を 
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つくりだしたと考えられた。しかし、もしも徳がただ才智のあるものにのみ与えられるとする 
なら、人びとを明敏にすなわち、鋭利にするところの父なるカティウスを必要とするので— 
うか。このこともまた、幸福の与えるところのものである。じっさい、才智あるものに生れる 
ということは、幸福なのであって、そのゆえにまだ生れないものは、フヱリキタスの女神を味 
方として、それからこの贈りものを受けられるように、女神をあがめることはできないけれど 
も、才智ある息子が生れるようにと、これをあがめるところの両親はこの才智という贈りもの 
を女神から授かるのである。子を生もうとする母にとって、もしも、フヱリキタスがその場に 
おれ たパこうまく子を生むだけでなく、よき子を生めるようにルキナをよび求める必要があ 
ったろうか。子供が生れようとするときオピスの女神に、呱々の声をあげるときウアティカヌ 
スの神 こ、 ゆりかごのうちにあるとき クニ アの女神に、乳を吸うときにルミナの女神に §* つ 
ときにスタティリヌスに、来るときにアドエオナの女神に、去るときにアブエオナの女神に§ 
子供をゆだねる必要があったろうか。また、かれらがよき理解力をもつようにメンスの女神に 
よきものを欲するようにウォルムヌスの神とウォルムナの女神に、よき結婚をするように結婚 

の»々に、もっともゆたかな収穫が得られるように田野の神々-とくにフルクテスカの女神 

1 に、うまく 戦えるようにマルスとベルロナに、 勝利が 得られるようにウィクトリアの女神 
に、尊敬が得られるようにホノルの神"、金持になるようにぺクニアの女神に、青銅貨や銀貨 
をもてるようにアエスクラヌスの神と息子のアルゲンティヌスとに、 子供を ゆだねる 必要が あ 
ったろうか。人びとがアルゲンティヌスの父としてアエスクラヌスを考えたのは、まず青銅貨 
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がつかわれて、のちに銀貨がつかわれたからである。しかし、そのつぎには金貨もつかわれる 
ようになったのであるから、アルゲンティヌスはアウリヌスを生んだのではないかと思う。も 
しも、人びとがアウリヌスを神と考えたとするなら、かれらは、サトゥルヌスよりもユピテル 
をまさったものと考えたように、その父のアルゲンティヌスよりも、また祖父のアエスクラヌ 
スよりもアウリヌスをまさったものと考えたであろう。それゆえ、これらの精神や身体の、あ 
るいは外的な善のために、そのように多くの神をあがめよび求める(それらの神々のすべてを 
わたしはあげたのではなく、人びともまた、すべての人間の善をこまかく個々別々に分けて、 
それぞれに別々のこまかい神を割りあてることはできなかったのである)必要があったろうか。 
大きくうまくまとめられて、それらの善はことごとく、フヱリキタスの女神のみによって与え 
られるのであって、善を得るためにも、また悪をさけるためにも他の神を求めるにはおよばな 
いのである。じっさい、疲れたもののためにフヱッソナの女神を、敵をおっぱらうためにペル 
ロニアの女神を、また、病人のために医師としてアポロか、アヱスクラピウスを、あるいは重 
態のばあいに両者をよび求めるわけがあろうか。また、田野からいばらをひきぬいてもらおう 
とスピニ H ンシスの神に、かびがはえないようにロビゴの女神にたのむわけがあろうか。フヱ 
リキタスさえいて守ってくれさえすれば、いかなる悪も生じることはなく、また生じても、ま 
ったく容易におっぱらわれたことであろう。最後に、わたしたちはかの二女神、すなわち、ウ 
ィルトゥスとフェリキタスとのことを論じているのであるが、もしも、フ H リキタスがウィル 
トゥスの報賞であるなら、それは女神ではなくて神の賜物である。また、フ H リキタスが女神 
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であるなら、それ自身ウィルトウスをも与えるといわれないのである力じっさ""ウノ 
ウスを得るということは大きなフ X リキタスなのである。 

(一) メルクリウスに ついては、本卷第十一章参照。 0 y so . へ月& 
一ヵティウスは少年の保護神であるといわれるが明確なことは知れなア u 
な)からとられたもので—う。おそらく、このょうな神々の名がウルロの神学のな力 

たものであろう。 

(三) アドエオナ、アブエオナの女神についても上と同様である。 

(四) メンスは 正しい考え方の女神である—。ラテン語の31思考力)*らとれ/ 

(五) う。ホノル(またはホノス)は、1の「徳」の擬人神。ポルタ.コルリナの門外、その他の場所に神 
殿があったとされる。ホノルはラテン語の^'030『(名誉)である 。 

5 フェッソナという 名は、ラテン語の fei (疲れたという意)からきたもので あろう。 

む) ペルロ-ー アという 名は、ラテン1追い払うという意)からきたもので—う 

(八) アポロは医術の神でもあった。 

(九) アェスクラピウスに ついては、本書第三巻第十二章(注)二参照。 

(一〇)ラテン語の.「いばら」は SP 5- P である。 

(一一)ロビゴは麦のさび病の神。 
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第二十二章 

ゥアルロは、ローマ人に、あがめるべき神々を教えたと誇っているが、それはどう 
いうものであるか 

それではゥアルロがローマ人があがめるべき神々をあげたばかりでなく、各々の神に属する 
つとめをも述べて、同胞市民に大きな恩恵を与えたと誇っているのはどうであろうか。かれが 
いうには、医者であるひとの名と顔を知っていても、そのひとが医者であることを知らなけれ 
ばなんの役にもたたぬように、アヱスクラビゥスが神であることを知っていても、この神が健 
康のためになることを知らず、したがって、なにゆえ、この神に願わねばならないかを心得て 
いないなら、せっかくの知識もなんの役にもたたないのである。かれはまた別のたとえによっ 
てこのことを確認しているが、それによると、なんびとも、だれが鍛冶屋であるか、だれがパ 
ン屋であるか、だれが裁縫師であるか、だれにいろいろの道具を求めたらよいか、だれから援 
助を得たらよいか、だれを指導者や教師としたらよいかを知らなければ、ただ、よく生きるこ 
とができないだけでなく、一般に生きることもできないだろうという。また、ゥアルロの言葉 
によると、それと同様に、神の認識も各々の神が一々のことがらに、どのような力と能力と権 
力とをもつかを知られていてはじめて有用であることは、なんびとにも疑いのないことである0 
かれは「こうして、わたしたちはどのような目的のために、どのような神によびかけ、よび求 
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め_2.尤ならぬかを知ることができるであろうが、それは、道化役者かょくするょうに’へ'' 
から水を求めたり、リュムフだ)から酒を求めたりしてはならないからで—」という。じっさ 
、、そミた：，へん有益なことである。もしも、ゥァルロがほんとのことを示して、それから 
1->- ベての善が臬する唯一 el 神を si ことを人間—えたのなら、だれがか 
れに感謝しないであろうか。 

(一) リベ ルについては、本卷第十一章参照。 

(二) リュムファはロー マの水の精の総称。 


第二十三章 

口丨マ 人は多くの神を崇拝しながら、すべてのことに対して、 ただ、それのみで十 
分であったのに、フヱリキタスには神の礼遇を与えなかった 

し t ながら、(さしあたっての問題として)口 —マ人の書物と祭式とが真実のものであって、 
フ K リキタスが女神であるなら、それがすべてのものを与え、もっとも簡単に人間を幸福にす 
るのに、なにゆ争 r キタ K — 拝すべき唯一 Q も e で—と定められなかったので—力 
じっさい、 611 むのは、幸福になること以外のな ( fo — ろうか。なにゆ— 
そく、またあのょう—の支配者ののちに、やっとルクルスがはじめてあのょうに有力な女 
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神に神殿を建てたのであるか。なにゆえロムルス自身も、幸福な国を建設しようと欲しながら、 
まっさきに、この女神に神殿をつくらなかったのであるか。またそれさえあれば、なにものも 
欠けてはいないのに、あるもののために、他の神々に嘆願することを止めはしなかったのであ 
るか。というのは、もしも、この女神が好意をよせなかったなら、ロムルス自身もまず王とな 
ることも、またのちに、人びとの考えるように神となることもなかったであろう。それでは、な 

(一一) (三) (四) (五) 

にゆえ、かれは、ユピテルやマルスやビクス、ファウヌスやティべリヌスやヘルクレスやその 
他のものを ローマ 人に神々として定めたのであるか。また、なにゆえ、ティトゥス•タティウ 

(六) 

スは、サトゥルヌスやオプスやソルやルナやウルカヌスやルクスを神々の列に加え、そのうち 
にはクルアキナの女神をもいれながら、フヱリキタスを無視したのであるか。また、ヌマはあ 
のように多くの神とあのように多くの女神を加えなかったのであるか。あるいは、あのように 
大勢の神々のうちに、フ3;リキタスを認めることができなかったのであるか。たしかに、ホス 
ティリウスもまた、かの女神を知って崇拝していたなら、新しくパウォルとパルロルとを神々 
としてなだめねばならぬとは考えなかったであろう。じっさい、フ H リキタスがいあわせれば、 
バウォルとパルロルとは、なだめられて立ち去るのではなく、おっぱらわれて逃げ去るであろ 
う。つぎに、ローマ帝国がすでにその領土と勢力とを大いに拡大していたのに、まだ、なんび 
ともフ H リキタスを崇拝しなかったのはどういうわけであるか。それでは帝国は大きくなった 
だけで、あまり幸福ではなかったのであろうか。じっさい、真の敬虔のないところに、どうし 
て真の幸福があるだろうか。敬虔は真の神の正しい崇拝であって、偽りの神々 I ダニ モンが 
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あるだけである——の崇拝ではないのである。しかしながら、のちに、フヱリキタスが神々の 
列に加えられてからも内乱の大きな不幸がおこったのである。フヱリキタスはそのようにおそ 
く、しかも不名誉を与えられるためではなく、侮辱を加えられるために招かれたことを怒った 
のかもしれないが、それは当然ではなかろうか。フヱリキタスとともに、プリアプスやクルア 
キナやパゥォルやパルロルやフヱブリスやその他崇拝の対象となる神々が崇拝されたのではな 
くて、崇拝者自身の罪が崇拝されたのである。最後に、もしもそのように偉大な女神をもっと 
もいやしいものの群とともに崇拝せねばならぬと考えられたとするなら、なにゆえ、それはす 
くなくとも、他の神々よりもすぐれた仕方で崇拝されなかったのであるか。じっさい、この女 
神が、ユピテルの助言に招かれるといわれる顧問の神々のうちにいれられず、また、選ばれた 
神とよばれる神々のうちに加えられないことにだれがたえられようか。その場所の崇高なこと 
においても、また、建築の壮麗なことにおいても、他のものを断然引きはなすような神殿が、 
この女神のために'* P くられるべきであった。じっさい、なにゆえ、ユピテル自身のためにつく 
られたものよりも、すぐれたものがつくられなかったのであるか。ユピテルもその支配権をフ 
ェリキタスによって与えられたのではないか。それともユピテルは支配していたとき幸福では 
なかったというのか。いずれにしても、幸福は支配にまさっている。というのは、王となるこ 
とをおそれるところのものは容易に見出されるにちがいないが、幸福になることを欲しないよ 
うなものは、だれも見出されないからである。それゆえ、もしも神々が、鳥占いや、その他な 
んらかの方法によって、その意見を求められることができると考えられるなら、フヱリキタス 
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のために、とくに大きく崇高な殿堂が建てられるべき場所が、すでに他の神々の殿堂や祭壇に 
よって占められているようなことがあるとき、神々自身、フヱリキタスにその場所をゆずるこ 
とを欲するかという問題についてその意見を求められるであろう。そしてユピテル自身で さえ 
も、フヱリキタスがかれにかわってカピトリゥムの丘の頂上を占めることができるように、そ 

の場所をゆずるであろう。不幸であることを欲する-そのようなことは不可能であるが- 

ものでなければ、なんびともフヱリキタスにさからうものはないからである。たしかに、 ユピ 
テルはその意見を求められたなら、自分よりも偉大で自分の王であるものに対してその場所を 
ゆずるであろうと欲しなかったマルス、テルミヌス、ユゥヱン广^1三神が、 ユピ テルに対して 
なしたようなことはなさなかった。すなわち、 ローマ 人の書が語り伝えるところによれば、夕 
ルクィニゥス王がカピトリゥムの神殿を建てようとして、ほかよりもそれにふさわしく適当で 
あると思われた場所が、すでに他の神々によって占められているのを認めた とき、 それらの神 
神の意志に反したことをあえてなそうとはせずに、それらの神々は、そのように偉大な神であ 

り、またかれらの首領であるものの意志によろこんで従うであろうと信じて-カピトリゥム 

の建てられたところには、じつに多くの神々がまつられていたのである——鳥占いによって、 
それらの神々がユピテルに場所をゆずろうとするか、いなかをたずねてみた。そして、すべて 
の神々は、さきにその名をあげた三神マルスとテルミヌスとユゥヱンタスをのぞいて、ユピテ 
ルに場所をゆずろうというのであった。そういうわけで、カピトリゥムは建てられ、それらの 
三神もそのうちにまつられたのであるが、その像はまったく、人の目につかぬので、学者たち 
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もほとんどそれを知らないほどである。それゆえ、ユピテル自身は、テルミヌスやマルスやユ 
ゥヱンタスによって軽んじられたように、けっして、フヱリキタスを軽んじたのではない。し 
かし、ユピテルにはゆずらなかったところの神々でさえも、ユピテルをそれらの神々の王とな 
したところのフヱリキタスにはきっとゆずったにちがいない。あるいはまた、たとえ、フェリ 
キタスにゆずらなかったとしても、それはこの女神を軽んじたからではなく、フヱリキタスか 
らはなれて自分自身の場所で目立つことよりも、むしろ、フヱリキタスとともにまつられて、 
目立たずにいる方を望んだからであろう。 

こうして、フヱリキタスの女神は、もっと広大でもっとも崇高な場所におかれたなら、人び 
とはどこからすべての正しい願望の援助を求めねばならぬかを学ぶであろう。そうすれば、い 
わば白然自身の示唆にしたがって、他の多くの余分の神々は見捨てられて、ただフヱリキタス 
のみが崇拝され、ただこの女神にのみ祈願がなされ、ただこの女神のみの神殿が幸福であろう 
と欲する市民によって——市民のうち幸福であることを欲しないようなものはない——おとず 
れられ、こうして、すべての神々によって求められていた幸福はフヱリキタス自身から求めら 
れるであろう。じっさい、だれがある神から、幸福以外のあるものを、あるいは自分が幸福に 
属すると考える以外のものを求めようか。それゆえ、もしも、フヱリキタス.がだれにでもつく 
ことができるなら(女神であるならそうすることができるはずである)フヱリキタス自身から得 
ることのできるところのものを、他のある神から求めようとすることは、いつたい、なんと愚 
かなことだろう。それゆえ、人びとは、この女神を、その礼拝の場所の威厳によってさえも、 
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他の神々にもましてあがめるべきであった。じっさい、かれら自身の書にみえるように、古口 
1マ人は、夜の電光が属すると考えられていたスンマヌスとかいう神を、昼の電光がそれに属 
していたユピテルよりもそれを崇拝していた。しかしながら、ユピテルのために、りっぱで壮 
犬な神殿が建てられたのちは、その殿堂の壮麗さのゆえに、群衆はもっぱら、その方に流れて 
いったので、もはや、耳にすることもできな くな ったスンマヌスという名をかつて読んだこと 
を記憶しているものさえもほとんどみつからないのである。しかし、もしフヱリキタスが女神 
でないなら——真実には、神の賜物なのであるから——それを与えることのできるような神が 
求められなければならない。そしてこの愚かな人間のむなしい大群が求めるような虚偽の神々 
の有害な大群が見捨てられねばならない。これらの人びとは、神の賜物をもって自分の神々と 
なし、それらの賜物が与えられるところのもの自身を、奢りたかぶって頑固に傷つけるのであ 
る。じっさい、フ H リキタスを女神として崇拝し、幸福を与えられる神を見捨てるところのも 
のは不幸を免れないのであって、それは、画かれたパンをなめて、ほんとうのパンをもつとこ 
ろのひとからそれを求めないところのものが飢を免れないのと同様である。 

(一) ルクルスは前一一七年頃から前五六年。ローマの将軍。前七四年、執政官となり、ミトリダテス六 
世の反乱鎮定の将となる。前七五年、ローマにフヱリキタス女神の神殿を建てたとされる(プリニウ 
ス『自然史』三五の一二の一五六)。 

(二) ビクスは農業の神。サトゥルヌス(農耕の神)の子。 

(三) ファウヌスは森の神。農産物•家畜などの保護者。 
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(四) ティべリヌスはティべル河の神。 

(五) ヘルクレスはギリシアのヘラクレスの口丨マ名。禍除けの神として謙された。 

(六) ティトゥス•タティウスはサビニ王であった。かれはロムルスと共同統治をおこなったとされる。 

(七) クルアキ ナについては、本卷第八章(注)一参照。 

(八) ヌマについては、本書第二巻第十六章参照。 

(九) ホスティリウスについては、本書第三巻第十五章(注)九参照。 

(一 〇)パウォルとパルロルについては、本卷第十五章(注)一参照。 

(一一) もっとも 高い地位に ある 十二の神々の像が広場に立てられた とされる (ウアル p 『ラテン語論』八 
の七〇の七一)。 

(一二) テルミヌスはローマの境界の標の神。境界の標は神聖なものとして立てられたので、その神が考 
えられた。テルミヌスはユピテル神殿が建てられる以前から ヵピトリウム にあって、その場所をユピ 
テルにゆずる ことを 拒んだので、ユピテル神殿の中にその席が与えられたとされる(リウィウス『歴 
史』一の五五)。 

(一三) ユウヱンタスはローマの青春の女神であるが、主として成年男子の保護者である。この女神も力 
ピトリウムにまつられ、テルミヌス神と共に、神殿建造のさいにその場を立去ることを拒んだとされ 
る0 

(一四) スンマヌスはローマの夜の電光の神。その名はキヶロやリウィウスの書のなかに現われる(キヶ 
口『予言について』一の一〇の一六、リウィウス『歴史』三二の二九)。ヵピトリウムのユピテル神 
殿に、雷によって首が飛んだといぅスンマヌス神の像があって、これは、その神が別個の神殿を要求 
したものであると解されたとされる。 
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第二十四章 

異教徒が神々の列に加えて、神々の賜物をも崇拝した理由 

しかしながら、異教徒の理由をも考えてみようと思う。かれらはつぎのようにいう。わたし 
たちの祖先は、それらのものが神の賜物であって神ではないということを知らないほど無知で 
あったのであろうか。そうではなくて、それらのものは、ある神が豊かに施すのでなければな 
んびとにも与えられないということを知っていたが、それぞれの神々の名を知らなかったから、 
それらの神によって与えられると、かれらが考えたところのものの名をもって、それらの神々 
をよんだのである。そしてあるばあいには、そのために名称をすこしくかえて、たとえば、戦 
争の神をベルムとはよばずに、ベルムからかえてベルロナとよび、ゆりかごの神をクナとはよ 
ばずに、クナからかえてクニナとよび、穀物の神をセゲスとはよばずに、セゲスからかえてセ 
ゲティアとよび、果実の神をボムムとよばず、ポムムからかえてポモナとよび、家畜の神をボ 
スとよばずに、ボスからかえてブボナとよんだ。また、他のばあいには、すこしもその名称を 
かえることなく、事物自体のとおりに、たとえば、金を与えるところの女神はぺクニアとよば 
れたが、けっして金自体が女神と考えられたのではない。徳を与えるところのウィルトゥスに 
ついても、名誉を与えるところのホノルについても、和合を与えるところのコンコルディアに 
ついても、勝利を与えるところのウィクトリアについても同様である。そして人びとのいうと 
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ころによると、フヱリキタスが女神といわれるばあいも同様であって与えられるところのも 
の〔幸福〕自体ではなく、それから幸福が与えられるところの神性が考えられているのである。 

第二十五章 

その名は知られないけれども、幸福を与えると考えられる唯一神のみが崇拝される 
べきである 

このように事情があきらかにされたので、わたしたちは、その思うとごろのことを、その心 
がまだ、あまりにかたくなっていないところの人びとに、おそらく、ずっと容易に説くことが 
できるであろう。すなわち、もしも、人間がその弱さにもかかわらず、幸福はある神によって 
でなければ与えられることはできないということをさとったら、そしてユピテルもその仲間で 
あると同時にその王である、あのように多くの神々を崇拝するところの人間が、このことをさ 
とったなら——かれらは、幸福がそれから与えられるところのものの名を知らなかったので、 
その知られないものから与えられると信じていたそのもの(幸福)の名をもってそのものをよぼ 
うとしたのである——かれらは、幸福は、かれらがすでに崇拝していたユピテル自身から与え 
られることはできず、かれらがほかならぬ幸福という名によって、崇拝せねばならぬと考えて 
いたところのものによって、与えられるにちがいないということをあきらかに示したのである。 
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かれらがその名を知らないところの神から幸福を与えられるにちがいないと信じていたことは、 
たしかに正しいと思う。それゆえ、その神をたずね求め、崇拝すれば、もうそれで十分である。 
さわがしい無数のダエモンの群はしりぞけられるべきであって、その贈物に満足するものは、 
この神に満足しなければならない。くりかえしていうが、幸福自体を受けて満足するものは、 
それを与える神を崇拝して満足しなければならない。しかし、それで満足するところのものは、 
(人間はそれ以上に望むべきなにものもないから)幸福を与えられる唯一神に奉仕しなければな 
らない。この神は、かれらがユピテルとよぶところのものではない。というのは、もしもかれ 
らが、ユピテルこそ幸福を与えるものであると認めたなら、それから幸福が与えられる他の神 
や 女神を、けっして、 フ X リキタスと いう名によって求めはせず、また、ユピテル自身をあの 
ようにはずべき行事をもってまつるべきだとは考えないであろう。ユピテルは他人の妻と密通 
し、 美しい少年をみだらに愛しかどわかすものといわれているのである。 


第二十六章 

神々がその崇拝者に催すことを要求した演劇について 

しかし、 マルクス •トゥ リウス •キケロは、「これらのことは ホメロスが つくったのであっ 
て、かれは人間的なことを神々に移したのであるが、むしろ神的なことをわたしたち人間に 



移したらよかったのに」といってい G 。 詩人ホメロスが神々の罪を故意につくったことがこの 
まじめなひと(キケロ)を不快ならしめたのももっともである。それでは、これらの恥ずべき行 
いが語られ、うたわれ、行われ、神々の名誉のために催される演劇は、なにゆえ、もっともす 
ぐれた学者たちによって、神事のうちにかぞえられるのであるか。このばあい、キケロは、詩 
人たちのつくりごとにではなく、祖先のならわしに反対の声をあげるべきであったろう。しか 
し、祖先のものも、「わたしたちがなにをしたというのか。神々自身がそのようなものを、そ 
の名誉のために催すことをしきりに求め、はげしく強要し、それを行わなければ、破滅に陥れ 
るぞとおどしつけた。すなわち、それを怠ったばあいには、きびしく復謦し、怠ったものをど 
こまでもやりとげさせて、やっと満足したようであった J 。 これらの神々の力をおどろくべき 
行、> を示すものとして語り伝えられているところのものをつぎに述べよう。ローマの農夫で家 
長であるティトゥス•ラティニゥスは、夢のなかで、元老院に行って、ローマの演劇をやりな 
おすように伝えよといわれだ。というのは、初日に、ある死刑の判決を受けた犯人が公衆の目 
^ の前を刑場にひかれていったが、そのような苛酷な処匱は、あきらかに演劇をたのしもうとし 
^ ている神々にとって不快きわまるものであったからである。さて、夢の中でこのような指示を 
^受けた農夫は、翌日その命令を実行しなかったが、つぎの夜、同じことがふたたび、もっとき 
I びしいかたちで命じられた。すなわち、実行しなかったので息子をなくしたのである。また、 
つぎの夜には、なお実行しなければ、もっと重い罰を受けるぞと警告された。それでもまだ、 

327よく実行しなかったが、はげしくおそろしい病気にかかった。そこで、やっと仲間の忠告に従 
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って、奉行に事実を報告し、担架で元老院にはこばれ、夢の話をしたところが、たちまち病気 
がなおって、しゃんと歩いて帰れるようになった。このような大きな奇跡におどろいて、元老 
院は費用を四倍にして、演劇をやりなおすことにきめたのであった。健全な理解力を持つもの 
なら、だれが気づかぬであろうか。人間は悪意をもったダエモンに服従して、ダエモンの支配 
から人間を、ただ神の恩寵のみが主であるィエス•キリストによって救うのであるが、正しい 
考え方によれば、けがらわしいと思われるようなことを、そのような神々のためにしてみせる 
ことを強いられたのである。たしかに、神々に強いられ、元老院の命令によってやりなおされ 
た演劇において行われたのは詩人たちのつくった神々の罪であった。それらの演劇において、 
もっともけがらわしい役者たちが、ユピテルを貞潔の破壊者としてうたい、演じて、なだめた 
のである。もしも、そのようなことがつくりごとであったならユピテルは怒ったであろう。と 
ころが、ユピテルは、たとえつくりごとであっても、自分の罪が演じられるのを喜んだのであ 
るから、それを崇拝するということは、悪魔に奉仕すること以外のなんであったろう。このよ 

うにして、その神-どの ローマ 人よりも、そのような演劇に不快を感じていた人間よりも、 

なおいやしい神 —— が ローマ 帝国を建設し、拡大し、保護したというのか。そのように、不幸 
な仕方で崇拝され、そのような仕方で崇拝されなければ怒るところの神が幸福を与えたという 
のか。 

(一)キヶロ『トゥスクルム論議』一の二六の六五。なお、キヶロが述べていることについていえば、へ 
ロドトス(前五世紀のギリシアの 歴史家)は、 その 『歴史』 のなかで、詩人ホメロスとへシオドスとが 
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ギリシア 人のための神統をつくり、神々に性を与え、顕職や技能などを割り当てたと述べている(二 
の五三)。ギリシアの 神学は、かなりの程度で人間学的なものであったと考えられよう。 

(二)キケロ『予言に ついて』一の二六の五五、リウィウス『歴史』二の三六などに、同様の話が述べら 
れている。 


第二十七章 

祭司長 スカヱ ウォラが区別した三種の神々について 

もっとも学識のすぐれた祭司長スカ H ウォ(一 { S ) は三種の神々を区別したと、書に語られている 
が、その第一は詩人によるものであり、第二は哲学者によるものであり、第三は国家の指導者 
によるものである。かれによれば、第一のものは、神々にふさわしくない多くのつくりごとを 
含んでいるからとるにたらず、第二のものは、余分のものや、それを知ることが人民に有害で 
あるものをももっているから護にはあわない。この余分のものについては、大した問題はな 
い。法律に通じた学者がいつもいっているように、「余分のものは害にならない」からである。 
しかし、人民にひろまると害になるというところのものはなんであるか。スカ X .ウォラによれ 
V 4、 「それ丈ヘルクレスや、アヱスクラピウスや、カストルや、ポルルクスは神ではないと V 
うようなことである。それらは人間であっ - eg 、 人間の条件に従っ- C 5 滅び去った」。そのほかに 
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はなんであるか。「神々であるところのものについて、国家は正しい像をもっていないという 
ことである。まことの神は、性も年齢もきまった肢体ももっていないから」。祭司長はこのよ 
うなことを民衆に知らせることを欲しない。かれらは、そのような主張を虚偽であるとは考え 
ないからである。それゆえ、かれは、国家は宗教の問題について欺かれる方が得であると考え 
るのであるが、このことは、ウァルロ自身もまた、神的事物に関する書において述べることを 
躊躇しないのである。弱いものが、そのもとに救いを求めて逃れながら、なにゆえ救われるの 
かその理由をたずねるとき欺かれる方が得だと信ぜよといわれるとは、なんというすぐれた宗 
教なのだろう。じっさい、なにゆえスヵヱウォラは詩人のつくった神々を斥けたか、その理由 
は同じ書物のなかに語られている。すなわち、詩人たちは、神々の姿をひどくゆがめたので、 
よき人間とさえも比較にならないほどである。かれらは、神々に盗みや姦通をさせ、そのほか 
さまざまな仕方でけがらわしい、おろかなことを語らせたり行わせたりしている。二女神がた 
がいに美の 報 賞をあらそって、ウヱヌスにまかされた二女神はトロヤを破壊した 。ユピテル 自 
身も、ある女と臥すために牛や白鳥に姿をかえた。ある女神は人間と結婚し、サトゥルヌスは 
その子をむさぼり喰った。要するに、考え得られる奇跡的で背徳的なもので、詩人たちの神々 
にみられないものはなにもないのであるが、それらは、神々の本性からとおくかけ離れている。 
おお、 大祭司長スヵ H ウォ ラよ、できれば演劇を止めさせるがよい。不死の神々にそのような 
ことで敬意を表しないように、民衆を教えさとすがよい。民衆は神々の罪に喜んで感嘆し、で 
きるかぎりそれを好んで模倣するのである。しかし、民衆が「祭司長よ、あなたがたがそのよ 
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うなものを始めさせたのである」というなら、その示唆によってあなたがたがそのようなこ 
とを命じた神々自身に、そのようなものを催すことを命じるなとたのむがよい。しかし、それ 
らのことが悪であって、そのゆえに、神々の威厳について信じられないものであるなら、その 
ようなことが、なんの罰も受けずに考えられる神々に対する不法は、ますます大きいわけであ 
る。しかし、それらの神々は、あなたのいうことをききはしない。それらは、ダエモンなので 
あって邪悪なことを教え、けがれたことを喜ぶのである。それらは、自分らについて、そのよ 
うなつくりごとがなされるとき、それを不法と考えないだけではなく、それらのことが自分の 
祭祀にとり行われないなら、むしろ、それをたえがたい不法と思うのである。しかしまた、あ 

なたがそれらのものに反対して、ユピテルに- というのは、 かれの罪が もっとも多く 演劇で 

なされるから——訴えるなら、あなたがたはユピテルをこの世界全体を支配する神とよぶにも 
かかわらず、かれにもっともはなはだしい不法を加えるものではなかろうか。あなたがたは、 
ユピテルを、かのダエモンとともに崇めるべきものと考え、それらの王とよぶのである。 

(一) クイントウス.ムキウス •ス カ X . ウォラの こと。 スカヱウォラは 前一一七年執政官になったが、法 
学者としてす ぐれ、 キヶロ _身も法にかんする知識をかれから受けと ったと され、その大著『弁論家 
について』のなかで、 スカヱウォラに 賛辞を述べている(一の三九の一八〇)。 

(二) カストルとポルルクスはゼウスとレダの 子供である。 ホメロスは かれらを人間として描いた。 

(三) 異教の神々は、たんに人間を神としてまつったものにすぎないという説は、ギリシアのエウヘメ ロ 
ス(前三〇〇年頃)によって提出された。アウグスティヌスは、本書第八卷第二十六章においても、こ 
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のェウ ヘメ ロス 説について言及している。 

(四)「人間の条件に従って」とは「人間と同じように」の意。 


第二十八章 

神々の崇拝は、ローマ人に領土の獲得と拡大に役立ったか 

それゆえ、かれらについてのはなしが、たとえ真実であっても、そのばあいよりも、それを 
喜ぶほうがずっと大きな罪であるような栄誉によってなだめられる —— というよりはむしろ非 
難される——ような神々は、けっしてローマ帝国を増大したり保護したりすることはできなか 
った。じっさい、もしもそうすることができたなら、それらの神々はそのように大きい賜物を、 
ローマ人によりもむしろギリシア人に与えたであろう。ギリシア人は、このような神事、すな 
わち演劇において、もっとりっぱでふさわしい仕方で神々をまつったのである。ギリシア人は 
詩人たちの誹謗によって、神々がさんざんにやっつけられるのを見た が、 詩人たちにその欲す 
るところをひどくとりあつかう自由を与えて、自分自身もその誹謗を受けることを免れず、ま 
た役者というものを、けがらわしいものと考えなかっただけではなく、とくにすぐれた栄誉に 
価するものと考えた。しかし、ローマ人は、アゥリヌスの神を崇拝しなかったのに金貨をもつ 
ことができたように、たとえ、アルゲン ティ ヌスをも、また、その父なるアエス クラ ヌスをも 
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崇拝しなくとも銀貨や青銅貨をもつことができたであろう。そしてこのことは、改めて述べる 
のがわずらわしい他のすべてのものについてもかわりはない。それと同様に、ローマ人も、も 
しも、まことの神がそれを欲せられないなら、そのょうに広大な領土をもつことはけっしてで 
きないであろうが、しかし、たとえ、かの多くの偽りの神々が知られず、あるいは軽んじられ、 
かの唯一神が知られ、まことの信仰と正しい習俗とをもって崇拝されさえするなら、この地上 
に、どれほどの大きさのものであろうとよりよき王国を持つであろう。また、この生ののちに、 
この地上にそれをもつにしても、もたないにしても永遠の王国を与えられるであろう。 

(一)本書第二巻第十一章参照。 


第二十九章 

ローマ 帝国の強力と安定とがそれにょって示されたと考えられた鳥占いの虚偽につ 
ぃて 

(一) 

もっともすばらしい鳥占いであったといわれ、わたしがすこし前に語ったところのもの、す 
なわち、マルスとテルミヌスとユゥヱンタスとは、神々の王であるユピテルにさえもその地位 
をゆずることを欲しなかったという鳥占いは、いったい、どういうことなのだろう か。 それは、 
人びとにょれば、マルスの民族すなわち、ローマ民族はその占めている場所をなんびとにもゆ 



334 *ずることがなく、 ロ ー マの国境は、テルミヌスの神のゆえになんびとによっても乱されること 
がな く、 また、 ロー マの若さは、ユウ H ンタスの女神のゆえになんびとにも屈することはない 
という意味であったといわれる。それゆえ、人びとは、かの鳥占いがユピテルを、それに屈し 
ないことがほむべきことであるような敵と定めながら、どのような仕方でユピテルをかれらの 
信じる神々の王となし、また、かれらの支配権を与えたものとすることができるかを考えてみ 
るがよい。もっとも、この鳥占いが真実であるなら、人びとがおそれるべきものは、まったく 
なにもないわけである。鳥占いは、ユピテルに従うことを欲しなかったところの神々が、キリ 
ストに従ったと告白しようとはしないであろう。じっさい、それらの神々は、帝国の領域が侵 
されることなしに、キリストに屈服し、そのまつられていたところから、また、とくに信者の 
心から去ったのであった。しかしながら、キリストが肉となって宿られるまえに、いや、わた 
したちがいま、 ローマ 人の書からとって語るところのことがまだ書かれないまえに、しかも、 
かの鳥占いがタルクィ-1ウス王の治下においてなされてからのちに、 ロー マの軍隊はなんども 
うち破られ敗走させられて、かのユウ H ンタスがユピテルに屈しなかったという鳥占いが偽り 
であることをあきらかにした。また、マルスの民族は、ほかならぬ首都において、勝ちほこっ 
て進入してくるガリア人によってうち破られた。また、帝国の国境は、多くの都市がハン-ーパ 
ルの手に帰することによって縮められた。こうして、かのりっぱな鳥占いもからっぽになって、 
ユピテルに対する——神々のではなくて、ダエモンの——反抗が残るのみであった。屈しなか 
ったということと、屈したところから立ち帰つたということは、別のことである。なおまたの 
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ちに、東方において、ハドリアヌス帝の意志によってローマ帝国の国境は変更をみた。すなわ 
ち、ハドリアヌス帝は有名な三地方領、アルメニア、メソポタミア、アッシリアをペルシア帝 
国にゆずったのであるが、ローマ人によれば、その国境を守り、かのもっとも立派な鳥占いに 
よれば、ユピテルにその地位をゆずらなかったといわれるかのテルミヌスの神は、神々の王よ 
りも、 人間の王であるハドリアヌスのほうをおそれたようにみえる。それからまた、上に述べ 
た地方領が回復されたのち、また、わたしたちがほとんど忘れずにいるころに、テルミヌスが 
もう一度退いたことがあった。すなわち、ユリアヌス帝は例の神々の託宣にしたがって、まっ 
たく無謀にも、糧食を積んでいた船に放火することを命じた。ローマ軍は、糧食をなくしたう 
えにまもなく皇帝自身も敵の剣にかかってたおれたので、まったく窮境におちいった。すなわ 
ち、敵は四方八方から、将軍を失って混乱している兵士におそいかかったので、講和によって 
帝国の国境が今日もなおそのままであるところに定められなかったなら、なんびとも免れるこ 
とができなかったほどであって、その境界はハドリアヌスが認めたようなはなはだしい損害を 
ともなうものではなかったけれども、やはり、両者の歩み寄りによって、いわゆる中をとって 
定められたものであった。それゆえ、テルミヌスがユピテルにしたがわなかったというのは、 
うその鳥占いである。テルミヌスは、ハドリアヌスの意志にしたがい、また、ユリアヌスの無 
謀や ョゥ ィアヌ邱の窮状にもしたがったのである。このようなことは T マ人のなかでも聪明 
でまじめなものは気付いていたが、かれらは、ダエモンの祭事を守らねばならなかった国家の 
慣習に反対するにはあまりにも無力であった。すなわち、かれら自身も、そのようなことがま 
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ったく偽りだということを知っていたが、それにもかかわらず、唯一真実の神の支配と統治を 
受けるものと定められた事物の本性にその唯一真実の神のみが受けるべき宗教的礼拝を捧げる 
べきだと考えていた。すなわち、かれらは、使徒パウロのいうように「永遠にほむべき造物主 
をおいてつくられたものに仕える」ものであった。この真の神が虚偽の宗教を生けるものの心 
から一掃しようと、真の宗教のためには死ぬことも辞さない真実に敬虔な聖徒たちをつかわし 
て助けられることが必要であった。 

(一) 本巻第二十三章参照。 

(二) ハドリアヌス帝(在位一一七年—一三八年)は、ローマ帝国の境界線の変更を決定した。すなわち、 
国境を管理するテルミヌス神は皇帝ハドリアヌスの権威に屈服し、ハドリアヌス帝は前帝トラヤヌス 
の東方征服の果実を放棄し、アルメニア•メソポタミア.アッシリアの諸属領地からローマの守備隊 
を撤去し、ユーフラテス河をもって帝国の境界線と制定した(ギボン『ローマ帝国衰亡 史』 一の一参 
照)。 

(三) ユリアヌス帝(在位三 六 一年— 三六 三年)はコンスタンティヌス’帝の甥であるが、その死により即位、 
前帝時代からのペルシアとの戦争を継いだ。軍勢を集め、チグリス河を下る船団をととのえたが、け 
っきょく頑強な抵抗にあって撤退。船は無用となり焼き捨てられたへ同上、二の二四参照)。 

(四) ヨウィアヌス帝(在位三六三年—三六四年)は、ユリアヌス帝の死により登位。ペルシアに譲歩して 
講和を結び、アルメニア、メソポタミアを割譲した。 

(五) 「ローマ人への手紙」一の二五。 
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第三十章 

その崇拝者たちでさえも、異教徒の神々について、どのようなことを考えたと告白 
しているか 

キヶロは、自分も鳥占いの職にあったが、鳥占いを嘲笑して、からすや小鳥の鳴き声によっ 
て生活の計画を調整している人びとを非難している。しかし、このアヵデミア派の哲学者は、 
すべてのものは不確実だと主張するのであるから、このような問題に権威をもつものと認め 
られるにはふさわしくない。キヶロの筆によると、クィントゥス•ルキリウス-バルブスは、 
『神々の本質について』においてこの問題をとりあげ、かれ自身、事物の本性からおこった、 
いわば_然学的■哲学的な迷信をゆるしたが、偶像をつくったことや、虚妄の臆説に憤懣を感 
じてこういってい2>8。 I 「それゆえ、諸君は、その得た正しく有用な自然学的認識から、理 
性が架空のつくりごとの神々を考えるようになったということに気がつかないのか。そしてこ 
のことが、まちがった臆見や、混乱した誤謬や老婆の語るといってもよいような迷信を生みだ 
したのである。じっさい、神々の形態も年齢も衣服も装飾もわたしたちに知られており、それ 
からまた、系譜や夫婦関係や親族関係も知られているが、それらすベては、引き下げられて人 
間の弱点に似たものとされている。すなわち、神々は乱心の状態で舞台にあらわれる。わたし 
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たちは、神々の欲望や、心配や、憤懣を見聞きしているのである。なお、つくりばなしによる 
と、神々も戦争や闘争をしなかったわけではない。しかも、ホメロスによると、神々はどちら 
かについて、二つの相争う軍隊を守ったのではなく、(ティタネスやギガンテスとのばあいの 
ように)神々自身の戦争をやったのである。このようなことはすべて、語られ、信じられてい 
るが、この上なく愚かなことであって、まったく虚妄であり、はなはだしく軽薄である」。異教 
徒の神々を弁護する人びとの告白としてはこれだけにしておこう。のちに、かれらは、これら 
は迷信に属するといいながら、かれ自身ストア派に従って説くようにみえるところのものを述 
ベている。——「ただ哲学者だけではなく、わたしたちの祖先もまた、迷信と宗教とを区別し 
た。自分よりも息子が長生きするように終日祈り、犠牲をささげるものは迷信的とよばれたの 
である」。キヶロが、国家の慣習をおそれながら、祖先の宗教をほめたたえ、それを迷信と区別 
しようと努力して、しかも、どうしてそれが可能であるかはわかっていないのだということに 
だれが気付かないだろうか。じっさい、終日神々に祈り、犠牲をささげていたものらが祖先に 
よって迷信的とよばれたのなら、なにゆえ、(これはかれが非難したところであるが)神々の年 
齢のちがいや、衣服の異なる偶像をつくり、神々の系譜や夫婦関係や親族関係を定めたところ 
のものは迷信的とよばれなかったのであるか。このようなことは、たしかに迷信的として非難 
されるのであるから、この非難はそのような偶像をつくりまつるところの祖先にもあたるので 
ある。それからまた、どのような雄弁をふるって束縛を脱して自由の身になろうと努力しよう 
とも、そのようなものを必要だと考えたところのものにも当るのである。この論議において能 
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弁に述べ立てるところのものを、民衆の集会においては、そっと語ることもなし得ないのであ 
る。.それゆえ、わたしたちキリスト者は、わたしたちの主なる神に、キケロが説いたよぅに、 
天地にではなく、天地をつくられたものに感謝しよぅ。この天地をつくられたものこそ、かの 
バルブスがいかにもかれらしく口ごもって十分に非難できなかったところのことを、キリスト 
のもっとも卑しい謙虚と、使徒たちの宣教と、真理のために死に、真理とともに生きる殉教者 
たちの信仰とによって、ただ、篤信なものの心においてだけではなく、迷信にみちた殿堂にお 
いても、その信者の自由な奉仕を受けて覆したのである。 

(一) キケロ『予言について』二の三六—八。なお、キケロは前五三年に鳥占いに選ばれたとされてい 
る0 

(二) キケロは、若い時代に、ヱピクロス派、ストア派、アヵデミア派の哲学を摂取したが、かれの哲学 
的な基本的姿勢は新アヵデミアの懐疑論を代表するものと考えられる。 

(三) クィントゥス•ルキリウス•バルブスは、ストア派のギリシア人哲学者パナエティウス(前一八五 
年—前一〇九年)の弟子。かれは、キケロの『神々の本質について』のなかに登場する対話者の一人 
である。 

(四) キケロ『神々の本質について』二の二八の七〇。 

(五) ホメロス『イリアス』二の三一以下。 
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第三十一章 

民衆の考え方を非難して、真実の神の認識には到達しなかったけれども、しかも唯 
一神を崇拝すべきだと考えたゥアルロの説について 

ゥアルロ自身はどうかというのに、わたしたちは、かれ自身の判断によってではないが、か 
れが演劇を神事のうちに加えたことを悲しむものであるが、かれは多くの箇所において、いか 
にも信心家らしく神々を崇拝するように説きすすめているとき、 n 1マの国家が定めたと記述 
しているところのものに、自分の判断によってかれが賛成するものではないということを告白 
してはいないだろうか。したがって、もしも、かれが新しく国家を建設するとするなら、かれ 
はむしろ、自然の規範から神々とその名をとろうとするであろうと告白することを躊躇しない 
であろう。しかし、事実、かれのいうように、古い民族のうちに生き、古人が受け継いだ神々 
の名称と仇名との歴史をそのままに守らねばならぬから、それらのことを記述し、研究したの 
も、民衆がそれらの神々を軽蔑せずに崇拝することを目指してであった。このように語ること 
によって、このもっとも鋭利な作家は、ただ自分自身にとって軽蔑すべきものであっただけで 
なく、それをかくしておかなければ、民衆自身にも軽視すべきものと思われたようなすべての 
ものを明るみにだしていないということをよく示している。わたしは、このようなことを憶測 
しているように思われるかもしれないが、ゥアルロ自身がまた別の箇所で宗教について語って 
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明瞭にいっているのである。 —— すなわち、ただ、それを知らないほうが民衆に有益であるだ 
けではなく、民衆が、たとえ、偽りであっても、そのように考えないほうがためになるような 
多くの真理があるから、そのゆえに、 ギリシァ 人は入信の儀式と密儀を沈黙のうちに、また壁 
の中で行ったのであるといっている。ゥァルロがここに、国家や民衆を支配するいわゆる賢人 
の方策を述べていることは疑いないが、しかしこのような欺瞞を邪悪なダエモンは大いに喜ぶ 
のであって、ダエモンは、欺くものも、欺かれるものをも、その意のままに支配する。その支 
配から解放するものは、わたしたちの主、ィエス•キリストによる神の恩寵以外にはないので 
ある。 

なおまた、このもっとも鋭利で博学な作家は、神は世界を運動と理性とによって支配する魂 
であると信じるところのもののみが神がなんであるかを知るものだと考えられるといっている。 
それゆえ、かれは、まだ完全な真理には到達していなかった(真の神は魂ではなくて、魂をも 
つくり、存在させられるものであるから)けれども、もしも慣習の偏見を免れることができた 
なら、世界を運動と理性とによって支配する唯一神こそ崇拝すべきだとみずから告白し、また、 
他人にも説いたであろう。したがって、この点についてなおかれと論じなければならないこと 
は、かれが、神は魂の創造主であるといわずに魂といったことだけである。なおまた、かれの 
語るところによると、むかしの ローマ 人は百七十年余りもの間偶像なしに神々を礼拝していた。 
そして「そのままであったなら、神々はもっと純粋にあがめられたであろう」とかれはいって 
いる。この説の正しいことを証明するために、かれはほかにもいろいろあげているが、ユダヤ 
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民族の例をひいている。そして、なんの躊躇することなく、その章節の結びとして、はじめて 
国民のために偶像をまつることにしたものたちが、国民から恐怖をなくし誤謬を増し加えたと 
いっているが、かれは、神々が愚かしい偶像によってまつられると、とかく軽蔑されるものだ 
と賢明にも考えたのである。しかし、かれは「誤謬を伝えた」とはいわずに、 r 誤謬を増し加え 
た」といっているのであるから、偶像なしにも、すでに誤謬があったということをわからせよ 
うとしていることは明らかである。それゆえ、神は世界を支配する魂だと信じるもののみが神 
がなんであるかを認識したのだと主張し、そして偶像なしのほうが宗教的儀式は純粋に行われ 
ると考えるとき、かれがどれほど真理に近づいていたかということに気付かぬものがあろうか0 
じっさい、そのように古くこりかたまった大きな誤謬に対して異議をとなえることができたの 
なら、かれが世界を支配すると信じた唯一神のみが、しかも偶像なしに崇拝されるべきである 
と考えたであろうことは疑いない。そして真理にまったく近づいて、おそらく容易に魂の変易 
性に近づいたであろうから、魂自体をもつくられた不変の本性のものこそ真の神だということ 
を悟ったであろう。こういうわけであるから、そのような人びとがその書のなかで、多数の神 
神に対してどのような嘲笑をあびせかけたにしても、かれらはそのようなことを神のかくれた 
意志によって、強制されて告白したのであって、それを他人に説得しようとこころみたのでは 
ない。それゆえ、もしもそのことから、わたしたちのためになんらかの証拠が得られるとする 
なら、それは、あのように神聖なわたしたちのためにながされた血の独得な犠牲とわたしたち 
にくだされた聖霊の賜物が、どのように強大な、またどのように邪悪なダエモンの力から、わ 
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たしたちを解放するかということを認めようとしないものを反駿するためのものである 

(一)「白然の規範から」は「自然の規範に従って」の意である(本書第六卷第四章参照)。ゥァルロの個 
人的な傾向は、明らかに自然的神学の方向を目ざしている。しかし、かれは自分の書のなかでは、口 
丨マ国家において形成された神学をうけいれていたようである。 

第三十二章 

どのような種類の有用性のために、異教徒の支配者たちは、虚偽の宗教が隸属国民 
の間に行われることを望んだのであるか 

ゥァルロは、また神々の系譜について語っているが、それによると、民衆は自然学者よりも 
詩人のいうことをよくきいたのであり、そのゆえに、かれらの祖先、すなわち、むかしのロー 
マ人は、神々の性別や、系譜を信じ、また神々の夫婦関係を定めたのだといわれる。そしてそ 
のようなことのなされた唯一の理由といえば、それはまったく、国民を宗教上の問題について 
欺き、そしてそのように欺くことによって、なによりも欺くことを望むダエモンをただまつる 
だけでなく、まつることがいわゆる有能で賢明な人間の仕事であったからだと思われる。じっ 
さい、ダエモンは、偽ることによって欺くものでなければわがものとすることができないよう 
に、支配者である人間も-けっして正しくはなくてダエモンに似ている-虚妄であること 
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を知っていたところのものを、宗教の名によって民衆に真理として説いたのである。そしてこ 
のようにして、ダエモンがする のと 同じように、民衆を隸属者としてわがものとする ことが で 
きるように、いわば、民衆をもっともうまく国家社会に結びつけるのである。さて、弱く無学 
な人間で、国家の指導者とダ H モンとの欺瞞を同時に免れられるものがあろうか。 


第三十三章 

真の神の判断と権能とによって、あらゆる王と王国の支配の期間は定められている 

それゆえ、かの幸福をつくり、与えられるところの神 —— かれのみが真の神であるから —— 
この神自身が善きものにも悪しきものにも地上の王国を与えられるのであるが、しかもそれは、 
無暴に、いわば偶然にではなく —— かれは神であって、フォルトゥ K ではないから —— わたし 
たちには知られないが、かれ自身にはもっともよく知られている事物と時間との秩序によるの 
である。しかし、その時間の秩序に神は服属するものとして奉仕するのではなく、主人として 
それを支配し、指導者として導くのである。かれは幸福をただ善きものにのみ与えられる。じ 
っさい、幸福は奉仕するところのものも支配するところのものも持ったり持たなかったりする 
ことができるのであって、この点においてはかわりがない。しかし、幸福はもはや、なんびと 
も奉仕することのない生において完全なものとなるであろぅ。そのゆえに、地上の王国は、神 
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によって善きものにも悪しきものにも与えられるのであるが、それはその精神的年齢がまだ幼 
児のようである崇拝者たちが、そのような賜物をなにか偉大なものとして欲しがることがあっ 
てはならないからである。そして、そのことこそ旧約聖書の神秘なのであるが、そこには、 新 
しいものが隠されているのであって、約束も賜物も地上のものであるにもかかわらず知的で 霊 
的であるものは、すでにそのと き、 まだ明瞭な形においてではないけれども、かの時間的なも 
ののうちに、どのような永遠性が暗示されているか、また神のどのような賜物のうちに真の幸 
福があるかを述べ伝えたのである。 

(一) フォルト ゥナについては、本卷第十一章参照。 

第三十四章 

ユダヤの王国は、唯一真実の神によって建設され、真の宗教を信じつづけたかぎり 
保護された 

こういう わけで、それよりもよいものを考えることのできない人びと' 力、 たたそれのみを 
ほしがるかの地上の善もまた、 ローマ 人がかつて崇拝していた多くの虚偽の神々の力によるも 
のではなくて、唯一神自身の力によるものだということを知らせる ために、 神はエジプトにお 
いて、その民を、はじめはきわめて少数であったのにふやし、 また、 おどろくべきしるしによ 
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って解放した。すなわち、ユダヤの女は、子供を産むときルキナをよび求めるには及ばなかっ 
たのであって、子供がおどろくべき仕方でふえ、ユダヤ民族が信じられないほど大きくなるよ 
うに、神自身が、生れた子供を迫害してすべての幼児を殺そうとしていたエジプト人の手から 
守られた。また、子供は、ルミナの女神なしに乳を吸い、クニナなしにゆりかごにゆられ、エド 
ゥヵとポティナなしに飲食し、あのように多くの子供を守る神々なしに育てられ、結婚の神々 
なしに結婚し、ブリアブスを礼拝することなしに妻と交わった。また、ネプトゥヌスをよび求 
めなくとも海は分かれて、それを渡るかれらのために道を開き、寄せてはかえす波浪によって、 
かれらを追跡するものらを飲みこんだ。また、天からマナをうけたときにも、マニアの女神の 
ようなものをまつることもしなかった。また、かれらが渴いたとき、水が裂けた岩から溢れ出 
たのであるが、そのときも、かれらはニュムファやリュムファを崇めたのではなかった。かれ 
らは、マルスやべルロナなしに戦いを進めた。そしてじっさい、かれらは勝利なくして征服す 
ることはなかったのであるが、しかし、その勝利が女神であるとは考えず、かれらの神の贈物 
であると考えたのであった。 

かれらは、セゲティアなしに穀物を、ブボナなしに牛を、メルロナなしに蜂蜜を、ポモナな 
しに果実を得た。要するに、ローマ人たちが、虚偽の神々の群れに嘆願しなければならぬと考 
えたところのすべてのものを、かれらはいっそう幸福に真実の一なる神から受けとったのであ 
る。そして、人びとが、不敬虔な好奇心によって真実の神に背くということがなかったら、ま 
た、魔術のようなものによって異国の神々や偶像へとそそのかされて最後にはキリストを殺す 
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こ— I かれると vt . かなかったら、ユダヤ®人び とは、 た—(了 5家より 
も)広くはないとしても、同じ王国のなかにいっそう幸福に生き残ったことであろう。そして 
、ま、 かれ—ほとんどあらゆる国、&らゆ農族に散らされているので あるが、それは、 あ 
£0 I 唯一の藝の神の摂理によることであって、虚偽の神々に属するすべての 像、祭壇、森、 神 
殿が打ち倒され犠牲が禁じられる®は、それが、すでにはるか以前に預言者によって預言され 
ていたことが、かれら1(ユダヤ人)—において麗されるためで—。 そして、 これら同 
じこと をわたしたち(キリスト教徒) S において読んだ—、かれらが、それがわたしたちに 
よって虚構されたことだなどと考えないためである。 

さて、これら1けて雲されるべきことがらは次の巻において述べられるであろう。この 
卷はすでに十分に長いものとなってしまったので、ここで打ち止めなけれはならな L 

(一) 本卷第十一章(注)一二参照。 

(二) ブリァブスは 豊穣(男性の生殖力)の神である。 

(三) 「出エジプト記」一四のニー以下。 。 

(四) リュ ムファ (本卷第二十二章参照)は古くから-ー ュム ファ〇ー ンフ)と同一視されて L た 

(五) セゲティァ、ブボナ、ポモナについては、本巻第二十四章参照。 




すべての望ましいものの充足は幸福であり、幸福は女神ではなく、神の賜物であり、したが 
って人間を幸福にすることのできるものでなければ、いかなる神も人間によって礼拝されるべ 
きではない(それゆえ、幸福は女神であるなら、ただそれのみが当然礼拝されるべきだといわ 
れるであろう)から、したがってわたしたちはつぎに、善良でなく、それゆえ幸福でもないも 
のもまた、もつことのできるような善をも与えられる神が、どういう理由で、ローマ帝国をあ 
のように大きくならせ、また長く続かせたのであるかを考察しようと思う。というのは、人び 
とが礼拝していたあの多くの虚偽の神々がそうさせたのではないということは、もうすでに詳 
しく述べたし、また適当と思われるときに、あらためて述べようと思うからである。 



ローマの覇権もまた他の諸国の支配もその原因は偶然や星の位置にあるのではない 

それゆえ、なんらの原因をも、あるいはすくなくとも、なんらかの合理的な秩序からおこる 
ような原因をもたないものを偶然的とよび、また神や人間の意志によらずに、ある秩序の必然 
性にしたがっておこるものを宿命的とよぶ人びとの説または意見にしたがっていうなら、ロー 
マの権勢の偉大な原因は、偶然的でもなく、また宿命的でもない。人間の支配権が神の摂理に 
よってうちたてられたことはまったく疑いない。もしもそのゆえに、神の意志や能力を運命と 
よび、人間の支配権を運命に帰するものがあるなら、そのようなひとは、その説は保持してい 
てよいが、その言葉を訂正しなければならない。じっさい、そのひとはのちにだれかが「運命 
ということばによって何を意味するか」と問うたとき答えることを、なにゆえはじめにいわな 
(のである、。というのは、運命ということばをきくとき、ふつうのことばづかいによって、 
ひとが生れあるいは紙まれるときに、それがどうであるかというような、星の位置の影響力以 
外のことを考えないのであるからである。そのような影響力は、神の意志にかかわらないと考 
えるものもあれば、それもまた神の意志にかかわるものであると主張するものもある。しかし、 
神の意志にかかわりなしに、星がわたしたちのなすことと、わたしたちがもつ善や、こうむる 
禍悪とを決めるのだと考える人びとは、すべてのものによって、すなわち、真の信仰をもって 
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いるもの， ヒけではなく、どういう種類の神々でも——たとい虚偽の神々でも-崇拝するもの 

によって耳をかされないにちがいない。このような考えかたの帰するところは、いかなる神も 
崇拝されず、また祈願されないということにほかならないからである。しかし、わたしたちは、 
さしあたって、そのような人びとを相手に議論をしようとするのではなく、かれらが神々だと 
信ずるものを擁護するためにキリスト教に反対する人びとを反駁しようと思う。しかし、各人 
がどのような性質であるか、また各人がどのような善や悪を受けるかを、ある仕方で決めると 
ころの星の位置は神の意志によっているのだと考える人びとが、もしもそれらの星はそのよう 
な力を神の最高の力から与えられたのであり、したがって、その意志のままに決めるのだと考 
えるなら、それははなはだしい誤解である。すなわち、そのような人びとは、天のいわばもっ 
とも明るい元老院や、もっともかがやかしい議事堂において、ある地上の国家がそれを決めた 
ならあたかも人類の決議によって、破壊されねばならぬというような兇悪な行為も決められる 
と考えるからである。また、神は、星と人間との主であるのに、人間の行為が天の必然性によ 
ってなされるなら、それについてどのような審判をなすのであるか。また、さきの人びとが、 
星は最高の神からそうする能力を受けたが、自分の意志によってそれらのことを決めるのでは 
なく、そのような必然性を強いるさいに、まったく神の命令をなしとげるのだといわれるなら、 
星の意志について考えるだけでもこのうえなくふさわしくないことを、神自身について考えね 
ならないであろう。また、星はそのようなことをひきおこすのではなく、ただ表示するだけ 
であり、星の位置というのは、いわば未来のことをあらかじめ語る告知であって、じっさいに 
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それをひきおこすものではない(凡庸でない学者たちはそのょうに考えていた)といわれるなら、 
それは占星家たちのふつうのいいかたとはちがっているのであって、占星家たちはたとえば 
「火星がその位置にあるのは人殺しのしるしだ」とはいわずに、「人殺しの原因だ」という。そ 
れにもかかわらず、わたしたちは、占星家が正確な仕方で語っていないということ、そしてか 
れらが星の位置のうちに見出すと信ずるものを予告するためには、哲学者たちから正しい表現 
の仕方を借りてこなければならぬということを認めるけれども、双生児の一生について、かれ 
らの行為について、出来事について、また職業や技術や名誉など、その他人間の一生にかかわ 
ることがらについて、また死についてさえも、じつにはなはだしい相違があるので、そのょう 
なことに関しては、双生児が I 生れるさいにはほんのわずかな時間をへだてて別々に生れで 
たのであるが、受胎のさいには同一の交接によって、また同一の瞬間につくられたのに I た 
がいに似ているよりも、多くのあかの他人のほうがかれらに似ているくらいなのである。 

(一)たとえば、オリゲネス(ェウセピウス『福音の準備』六の一一参照)。 


第二章 

双生児の健康の類似と相違 

(一) 三) 

キケロの語るところによると、あのもっとも有名な医師のヒッポクラテスは、ある兄弟が同 
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時に病みはじめ、二人の病気が同じときに重くなり、同じときに軽くなったとき、それを双生 
児だと考えたと書きのこしているということである。ところが、ストア派のポシド-ーゥスは、 
占星術に大いにこっていたが、そのようなばあいに、その二人は同じ位置の星に生れ、同じ位 
置の星に受胎したのだと主張するのがつねであった。このように、医師が体質の高度の類似に 
かかわると考えたことを、かの哲学者で占星家であるポシド-ーゥスは二人が受胎し、出生した 
ときにそうであった星の位置とその影響に帰したのであった。この問題については、医師の推 
測のほうがずっと受け入れられやすく、またあきらかに信じられやすそうである。というのは、 
親が交接のさい親の身体がそうであったとおりに受胎された両児ははじめからそのとおりに受 
けつぐのであって、かれらは母の身体において同じような最初の成長をとげたのち同じような 
体質をもって生れる。それからまた、かれらは同じ家で、同じ食物をもって養われるのである 
が、そのばあい、空気と環境と水質とが身体の形成に良くも悪しくも甚大な影響をおよぼすこ 
とは医学が証明している。またかれらは、いつも同じ運動をやってその身体はまったくよく似 
ているので、病気のばあいにも同じ原因によって、同じようになるのである。しかしながら、 
双生児が妊まれ、あるいは生れたさいにそうであった天や星の位置を、あの同じように病気に 
なることに関係があると考えることはなんという不遜な考えかたであろう。じつにさまざまな 
はたらきと運命をもったじつにさまざまな種類の多くのものが同一の天のもとに属する一つの 
地域において同時に妊まれ生れることもあるからである。なおまた、わたしたちの知っている 
ように、双生児は、ただ違った仕事をしたり、違ったところへ旅行するだけでなく、べつの病 
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気にかかることもある。このことについて、もっとも簡単明瞭な説明をしたのは、わたしのみ 
るところではヒッポクラテスであろうが、かれによれば双生児も、体質からではなく、精神の 
自由な決定からおこる栄養と運動の相違によって健康の相違がみられるというのであった。し 
かもなお、ポシドニゥスやその他だれでも星の宿命的な力を主張するものが、かれら自身も知 
らないことについて、無知な心のものをだまそうとしないで、この問題についてなにか説明の 
方法を見つけることができたらまことに驚くべきことであろう。双生児が生れるごくわずかな 
間隔を、人びとは、生れでる時刻が記されいわゆる天空図とよばれる天の点によって、なにか 
説明のもとにしようとつとめるが、それは双生児の意志や仕事や習性や運命に見出されるはな 
はだしい相違に比べると十分でなく、またかれらは双生児の素性の最大の相違を、ただ各人が 
生れる時刻にのみ帰するのであるから、素性が卑賤であろうと高貴であろうとかれらが生れる 
ときの同一性に比べるとあまりにも大である。したがって、天空図の同一の点がなお続いてい 
るほど早く二人が相次いで生れるなら、二人はあらゆる点で相等しいはずであるが、このよう 
なことは双生児にみられない。また、天空図がかわるほど次に生れるものがおくれるなら、そ 
の親は違っているはずであるがそのようなことは双生児にはありえない。 

(一) ヒッポクラテスについてのキケロのこのような記事は、現存するキケロ自身の著作には見当らない。 
アゥグスティヌスは、あるいはキケロの『宿命について』 という 作000を考えているのかもしれないが、 
それも欠損部分があって完全なかたちでは残っていない。 

(二) ヒッポクラテスは、前四六〇年頃から前三七五年頃。ギリシアの医者。科学的医学の祖といわれ、 
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宗教的•迷信的医学を排した人物として知られている。また、かれは、食事や環境が病気の経過にお 
よ•ほす影響を強調した。アウグスティヌスは本橐二十二卷第八章においてふたたびヒツポクラテス 

(三)ポ シド-ーウス (または•ホセ イド-ーオス) は、前一三五年頃から前五一年頃。 ストア 派の哲学者歴史 
家〇シ リアで生れ、アテナイで 学んだが、のち ロドスでストア 派学校の学頭となる。キケロもこの地 
で その教えをうけた。 


第三章 

ろくろ 

双生児の 問題を とくた めに占星家のニギディウスが陶工の 轆轤から引き出した証明 
について 

そ b 少え、ニギディウ X -)がこの問題に悩まされて、答なしといい、またそのためにフィグル 
ス(陶工)というあだ名を得た、あの有名な轆轤との比較をもちだしてもむだである。すなわち 
か.^陶工の轆爐を力いっばいまわし、それがまわっているあいだに、墨汁で二度同じ場所 
にと思われるほど、すばやくしるしをつけた。さて、それがまわりやむと、かれがさきにつけ 
た一つのしるしはその§のふちにかなりはなれて残っていることがわかった。そこでかれが 
いうには、「天の廻転はあのようにはやいのであるから、かれ自身が二度轆轤にしるしをつけ 
たまど文 やく 双生児が相次いで生れようとしても、それの天におけるへだたりはひじょうに大 
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である」。そして「そのことが双生児の習性や運命に認められるというあらゆる相違のもとで 
ある」と主張した。この空想事はかの轆轤によってつくられる器よりもなおこわれやすいもの 
である。じっさい、星の位置によってはとらえられないような相違も、天にあっては双生児の 
一人が遺産を受け、他の一人が受けないほど大きなものであるなら、なにゆえ占星家たちは、 
双生児でない他のものについて、かれらの運星の位置をながめて、なんびともとらえて出生の 
瞬間に帰することができないような神秘に属することを予告することをあえてするのであるか。 
しかし、占星家たちが、双生児でないものの出生についてそのようなことを予告するのは、そ 
のようなことが比較的長い時間的間隔に関係するのであるのに対して、双生児が相次いで生れ 
るあいだのごくわずかな部分の時間は、占星家たちがふつう意見を求められないようなささい 
なことがらに関係する(じっさい、いつ席につくか、いつ散歩にでかけるか、いつ食事をとる 
かということについて、占星家の意見を求めるものがあろうか)とするなら、わたしたちが双 
生児の習性や仕事や運命について、じつに多くの相違をしばしば指摘するときにも、そのよう 
なささいなことがらを語るのであるか。 

(一) ニ ギディ ウス•フィグルスはキケロと同時代人で、キケロの友人でもあった。占星学と哲学とを結 
合したピタゴラス派の哲学者である。 


第四章 
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エサ ゥとヤコブとは 双生児でありながら、その習性も行動も大いに異なっていた 

わたしたちの父祖の古い時代に(とくに著しい例について語ると)、さきのものがのちのもの 
の一^一摑むほど双生児が相次いで生れた。さて、両者は、その生活も習性もはなはだしく異な 
り、また活動もけっして似ていず、両親の愛もひじょうにちがっていたので、その相違はまた 
両者はたがいに敵としたほどであった。両者がたがいにちがっていたといわれるのは、一方が 
散歩しているときに他方は席につき、一方が眠っているときに他方は目を覚ましており、一方 
が話しているとき他方は黙っていた I そのようなことは、各人が生れるばあいの運星を、そ 
れについて占星家たちの意見をきくために、書きとめる人びとによってとらえられないささい 
なことに属するのである——からであろうか。その双生児のうち、一方は賃銀をもらって働い 
たのに他方ははたらかず、一方は母から愛されたのに他方は愛されず、一方はかれらのあいだ 
で大きな栄誉と考えられたものを失ったのに他方はそれを得た。またその妻と子と財産とにつ 
いてなんと大きな相違があったことだろう。それゆえ、もしもこのようなことが、双生児が相 
次いで生れるあいだに存在して、運星に記されないようなわずかの時間に関係するも to である 
とするなら、なにゆえ双生児でないものの運星をしらべて、そのようなことがいわれるのであ 
るか。しかしまた、そのようなことがいわれるわけは、それらがとらえることができないわず 
かな時間に関係せずに、観察され記録されることができるような時間的間隔に関係するからで 
あるとするなら、あの轆轤はこの問題についてなんの役にたつだろうか。それはただ粘土のよ 



358 うな心をもつ人間をぐるぐるまわして、占星家たちの虚言の証抛があげられないようにするだ 
けではなかろうか。 

(一)「創世記」二五の二四—五参照。 

第五章 

どのような仕方で占星家たちの唱える学問が虚偽であるという証拠があげられるの 
であるか 

両方と も、 その病気が同じ時に重くなりまた軽くなるようにみえたのを、 ヒッポクラ テスが 
医学的に考えて双生児ではないかと思ったあの二人のばあいは、体質の類似からおこるものを 
星に帰しようとする人びとに反駁するのに十分ではなかろうか。じっさい、両者が同時に生れ 
ることができなかったことは明らかであるから、なにゆえ二人は生れたばあいと同様に相次い 
で病気にならずに同時に同じように病気になったのであるか。それとも、二人がちがった時に 
生れたということが二人がちがった時に病気になることになんの関係ももたなかったとするな 
な ら、たにゆえ人びとは、二人の出生の時刻の相違が他のことがらの相違の原因であると主張す 
るのであるか。二人がちがったときに旅行し、ちがったときに妻を迎え、ちがったときに息子 
をもうけまたちがったときにその他いろいろのことをするわけは、二人がちがったときに生れ 
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るからであるのになにゆえ二人は同じ理由によってまたちがったときに病気をしなかったので 
あるか。じっさい、出生の時刻の相違が運星をかえて、他のことがらにも相違をきたしたので 
あるなら、なにゆえ二人の受胎の時刻が同じであったことが、ただ病気になるばあいのみその 
原因となったのであるか。また、健康状態がどうであるかが受胎によって決まるのに、他のこ 
とがらがどうであるかは出生によって決まるとするなら、人びとは、それをしらべるように受 
胎の時刻が示されていないのであるから、出生のさいの運星をしらべて、健康がどうであるか 
についてなにもいってはならないであろう。しかし、もしも病気のことは出生の時刻によって 
わかるのであって、したがって受胎のさいの運星をしらべずに予告するのであるなら、どうし 
て人びとは、双生児のいずれか一方にその出生のさいの運星から して、 いつ病気になるかを予 
口す るのであるか。同じ運星をもたない他方のものも必然的に同時に病気になるのではないか。 
またつぎに、双生児の出生のさいの時間的間隔がひじょうに大切であって、そのために占星の 
ちがいによって双生児の運星がちがい、それから運命もまたちがってくるほど重くみられてい 
るかんじんな点もちがうとするなら、双生児の受胎はあきらかに同時であるのに、どうしてそ 
のようなことがおこるのであるかが問題となる。なおまた、同一の瞬間に孕まれた二人の運命 
が、すでに出生に関して異なっていたのなら、同一の瞬間に生れた二人の運命もまたその生と 
死に関して異なっていないわけがあろうか。すなわち、両人が同一の瞬間に孕まれたにもかか 
わらず、一方がさきに生れ他がのちに生れたのなら、両人が同一の瞬間に生れるとしても、一 
方がさきに死に他方がのちに死んではならぬわけがあろうか。双生児は同一の瞬間に孕まれた 
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のに、母の胎内でちがった運命をもつことができるのなら、両者は同一の瞬間に生れても、こ 
の地上でそれぞれちがう運命をもってはならぬわけがあろうか。このようにして、この術、と 
いうよりもこの虚偽のつくりごとはすべて否定されるのではなかろうか。また、これはどうい 
うわけであろうか。 —— 同じときに、いな、同じ瞬間に、同一の運星のもとに孕まれたものが、 
ちがった運命をもって、そのためにちがったときに生れるようになるのに、同じ瞬間に、同一 
の運星のもとに、別の母から同じように生れた二人のものが、ちがった運命をもつことができ、 
そのためにちがった生き方とちがった死に方をしなければならぬのはどういうわけであろうか。 
孕まれたときには、まだ運は定っていないのであって生れてはじめて定まるのであるか。それ 
では、妊娠の時刻がわかれば、占星家たちによって多くの預言がなされるということができる 
のはどういうわけであるか。このような考え方からして、ある賢人はおどろくべき才能をもっ 
た子を生むために、妻と臥する時刻をとくに選んだと多くの人びとによっていいつたえられる 
のである。なおまた、それにもとづいて、あのように病気をした双生児について、偉大な占星 
家で同時に哲学者でもあったポシドニゥスは「その理由は、二人が同時に生れ、孕まれたから 
だ」と答えるのであった。すなわち、かれが「孕まれた」とつけ加えたのは二人がたしかに同 
時に生れたのみではないと反対されないためであったが、二人が同時に孕まれたことはまった 
く異論がないからである。すなわち、かれは、二人が同じように同時に病気になったことを、 
簡単に二人の同じような体質に帰せずに、健康状態の類似をも星とのつながりにおいて考えよ 
うとしたのであった。それゆえ、妊娠が運命の類似にそのように大きな意味をもっているのな 
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ら、その同じ運命は出生によって変るべきものではなかったのである。それとも、双生児がち 
がったときに生れるのでその運命が変るのなら、なにゆえわたしたちは、それよりも、二人が 
ちがったときに生れるようにその運命がすでに変っていたと考えてはいけないのであろうか。 
それゆえ妊娠のさいの運命によって出生の順序が変るのであるから、出生のさいの運命も出生 
後の人間の意志によって変るのではなかろうか。 

(一)ポシ ドニウスに ついては'本巻第二章参照。 


第六章 

異性の双生児について 

なおまた、双生児の懐妊のばあいにも二人ともその瞬間は同一であるのに、どぅして同 I の 
運星のもとにありながら、一方は男として孕まれ、また他方は女として孕まれるのであるか。 
わたしは、ちがった性の双生児を知っているが、二人ともなお生きていて二人ともなお元気で 
ある。この二人は、ちがった性のものとして可能なかぎり、その身体の形姿は似ているが、し 
かしその仕事と生活の仕方はずいぶん異なっているのであって、男性のものと女性のものとし 
て異なるのもやむをえない活動(すなわち、一方は長官の職をつとめてほとんど家からはなれ 
て旅行しているのに、他方は故郷の土や自分の在所からはなれたことはない)は別として、な 
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が、人間の畫や神の賜物を考えるなら、おどろくべきことではない)、一方は壽して、る 
のに他方は純潔な処女であり、また一方は多くの子女を設けたのに、他方は結婚さえもして V 
よ、，。しかし、それは運星の力がじつに大きいからであろうか。それがまったく問題にならな 
いことはもう十分に翳しておいた。しかし、その運星がどうで—うと、それは出生のさ" 
には意味をもっていると占星家たちはいうが、それは受胎のばあいにも同様ではなかろうか。 
受胎が同一の交接によることはあきらかで あり、 そして自然の力はじつに偉大なものであるの 
で、婦人が一度孕んだからには、もう二度と孕むことがまったく不可能であるから、それゆえ 
双生児のばあいにはその受胎はかならず同時でなければならない。それともちがった運星で生 
れたので、生れたときに一方は男性にかわり他方は女性にかわったとでもいうのであろう力 
それゆえ、ただ身体の相違のみにかんしては、ある星の影響が力をもっているということは、 
あながち不合理ではない I たとえば、太陽が近づいたり、遠のいたりすることによって四季 
がうつりかわり、また月が満ちたり欠けたりすることによってうにやかきや海の潮のようなあ 

る種のものが大きくなったり小さくなったりするのをみるように-が、人間の意志もまた星 

の位置の影響を受けると V ことは不合理である。しかし、それらの占星家たちはわたした 
ちの行動をも星の位置に結びつけようとするとき、なにゆえ、身体に関してさえも、そのよう 
な考え方が首尾一貫していないのであるかをわたしたちに考えさせるのである。すなわち、身 
体の性別ほど身体に関係のふかいものがあろうか。」かしそれにもかかわらず、同一の運星の 
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もとにちがった性の双生児が生れることができたのである。それゆえ、受胎のときに二人に対 
して同一であった星の配置が、一方は他方と同一の運星をもっているのに、一方は他方とちが 
つた性をもたないようにすることができないに.%かかわらず、出生のときの星の配置が、一方 
を他方から純粋な処女性によってあのように遠くへだてるようにすることができるといったり、 
信じたりするほど無知なことがあるだろうか。 


第七章 

妻を迎えたり、樹木を植えたり、種を蒔いたりする日を選ぶことについて 

さて、特別の日を選ぶことによって、いわば自分の行為に新しい運をつくるのであるという 
ような愚かな考え方をだれががまんするであろうか。それによると•、そのひとは、立派な息子 
をもつように生れたのではなく、むしろくだらぬ息子をつくるように生れていたのであって、 
そのゆえに、学者として、妻と交わる時刻を選ぶわけである。それゆえ、そのひとはそれまで 
もっていなかった運命をつくり、自分自身の行為によって、その出生のさいになかったものが 
運命となりはじめたのであった。なんと類例のない愚かな考え方だろう。妻を迎えるために日 
を選ぶのであるが、それは、日を選ばなければ結婚がよくない日にあたって、不幸になるかも 
しれないからだとわたしは思う。それでは、星がすでに出生のさいに定めたものはどうなるの 
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であろうか。人間はすでに自分のために定められたものを、日を選ぶことによって変えること 
ができるのに、自分が日を選ぶことによって定めたものは、他の力によって変えることができ 
ないのであるか。つぎに、天のもとにあるすベてのものではなく、ただ人間のみが運星の支配 
を受けるとするなら、なにゆえ人びとは、ある日を葡萄や樹木を植えたり種を蒔いたりするた 
めに選び、また別の日を家畜をならしたり、馬や牛の群が孕まれるように雄をむかえたりする 
ために選ぶようなことをするのであるか。しかし、選んだ吉日がそのようなことに影響するの 
は、地上のすべてのものが、物体も生命も有するものも時々刻々の相違する星の配置によって 
支配されるからであるとするなら、まったく同一の瞬間にどれほど多くのものが生れたり、お 
こったり、はじまったりすること、またそれらのものはじつにさまざまな最期をとげるので、 
そのような日を守ることが笑うべきことであることは、どの子供にも納得させることができる 
ほどであるということを人びとは考えてみなければならない。じっさい、すべての樹木、すべ 
ての草、すべての獣類、すべての爬虫類、すべての鳥、すべての魚がそれぞれちがった出生の 
時刻をもっているということをあえて主張するほど愚直なものがあるだろうか。しかし、それ 
にもかかわらず、人びとは、占星家たちの腕をためそうと、その出生を自分の家で注意ぶかく 
観察していたところのものいわぬ動物の運星を占星家たちに見せるのであるが、その運星をし 
らベて生れたのは人間でなくて畜生であるといいあてるものを、他のものよりもえらいと考え 
るのがつねである。なおそのうえに、占星家たちは、それがどのような動物であるか、すなわ 
ち、羊毛を売るのに適しているか、荷物を運ぶのに適しているか、畑を耕すのに適しているか、 
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家を守るのに適しているかをも、あえていいあてようとする。すなわち、占星家たちは犬の運 
命についてまでもためされ、そして感心する人びとの歓声のうちにそのようなことを答えるの 
である。人びとはじつに愚鈍なものであって、人間が生れるときには、他のものが生れること 
はまったくさし止められるので、その人間とともに、同一の天の区域のもとでは、はえ一匹さ 
えも生れることができないと考えるほどである。じっさい、人びとがこのはえのばあいを認め 
るとするなら、推理はそこにとどまらずに一歩一歩進められて、人びとははえからついにらく 
だや象についてまでも同じことを考えるようになる。なおまた、人びとは、畑に種がまかれる 
日が選ばれるとき、あの無数の穀粒が同時に地面におち、同時に発芽し、熟しながら、しかも同 
じ時期の、またいわば同じ芽に属する穂も、あるものはさび病によって枯死したり、あるもの 
は鳥によって食われたり、あるものは人間によって食われたりするということに注意しようと 
しない。それらの穂はちがった運星をもっていたのであり、そのようなさまざまな最期をとげ 
るのを見るのであるから、どうしてそうでないということができるであろうか。それとも、人 
びとは、そのような仕事のために日を選ぶことを好まずに、それらが天によって定められたも 
のであるということを否定して、この地上におけるすべてのもののうち、ただそれのみが神に 
よって、自由意志を与えられている人間のみを星の影響をうけるものであるとするか。これら 
すべてのことを考えてみると、占星家たちがおどろくべき仕方で多くの正しい答えをするとき、 
それは、このような星の運命的な力についての虚偽で有害な考え方を人間の力に植えつけ強め 
ようと考えている、良くない例のかくれたはたらきによるのであって、じっさいは技術でもな 
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んでもないような、運星をしるしたりしらべたりする技術によるのではないと信じてもけっし 
て不当ではないのである。 


第八章 

運命という名で、星の位置をではなく、神の意志による諸原因の結合をよぶ人びと 
の説について 

しかし、あるものが孕まれたり、生れたり、はじめられたりするときにそうであるような星 
の配置をではなく、なるものがすべてそれによってなるすべての原因と系列を運命という名で 
よぶ人びとについてであるが、それはただ言葉のうえの問題であるから、多くの労苦を費やし 
てかれらと争うにはおよばない。じっさい、かれらは原因の秩序とある結合とを最高神の意志 
と力とに帰するのであるが、この神は、すべてのものがなるまえに、それを知るとともに、な 
にものにも秩序づけずにはおかないと、もっとも正しくまた、もっとも真実に信じられ、そし 
てまた、その神から、すべてのものの意志はそうではないが、すべての力はおこるのである。 
それゆえ、それらの人びとが、その力がすべてのものにうちかちがたくおよぶような最高神の 
意志そのものを、とくに運命とよぶということはつぎのようにして証明される。この詩句は、 
わたしの思いちがいでなければ、アンナエゥス•セネヵのものである。—— 
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導かれよ。父よ、天の支配者よ、どこまでも、あなたの欲したどこへでも。わたしは一刻 
も躊躇せずにしたがおう。わたしはまちがっている。欲しないばあいには、ためいきをし 
ながらついていくであろう。 

有徳であったならすることができたところのものを、不徳であるためにさせられる であろ 
う0 

運命は、欲するところのものを導き、欲しないところのものをひきずっていく。 

じっさい、この作者がさきに最高の父の意志といったものを、 この 最後の句で運命とよんだ 
ことはまったくあきらかなのであるが、かれは、欲せずしてひきずられずに、欲して導かれる 
ために、その意志にすすんでしたがおうといっている。というのは、 

運命は、欲するものを導き、欲しないものをひきずっていく 
からである。なおまた、つぎにかかげる ホメロスの 詩姑もそのような考え方を支持している。 
神々の父、ユピテル自身がゆたかな宗教を生じる地を照らす 
その光をもって人間の心を照らされる 

このような問題については、詩人の意見は、権威をもっていたわけではないが、しかし キヶロ 
がいっているように、 ストア 派の哲学者たちは、運命の力を主張していつも このホメロスの 詩 
句をひくのであるから、かの詩人の考えは問題にならなくと も、 それらの哲学者の 考えは問題 
となるわけである。すなわち、哲学者たちが運命についてなす論争に援用するそれらの詩句に 
よって、かれらが運命をどういうものと考えているかがもっともあきらかに示されるのである 


368 が、それは、かれらが最高神と考え、運命の連結がそれにかかっているといぅところのものを 

ユピテルとよんでいるからである。 

(一) セネヵ『書簡』一〇七。ルキゥス.ァンナエゥス.セネヵは、前五(四)年から後六五年。ローマの 
ストァ派の哲学者。 

(二) ホメロス『オデュッセィァ』一八の一三六—七。 


第九章 

神の予知と人間の自由意志についてキヶロの定義を反駁する 

キヶロは、 ストア 派を反駁しようとつとめるが、占いというものを一般に否定し去らないか 
ぎり、 ストア 派に対する異論は無効であると考える。すなわち、この占いを否定しようとして、 
かれは、将来のことに関する知識を否定し、そのような知識は、人間にも神にもまったくなく、 
いかなるものについても、その預言というようなものはありえないと全力をつくして主張す る。 
このようにしてかれは、神の予知を否定するとともに、すべての預言を、光よりもなおあきら 
かなものをも、空虚な論証と、安易に否認されうるような神託を引き合いにだすことによって 
くつがえそうとこころみるのであるが、このような神託についてさえ^、それが正しくないと 
いうことを証明することができない。さて、このような占星家たちの憶測を否認するためには、 
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キヶロの 弁説は有力であるが、それは、かれらの憶測自身がたがいに破壊しあい、否認しあう 
からである。しかし、星による運勢のようなものでも認める人びとの方が、将来の予知をまっ 
たく認めないひとよりも、ずっとがまんができるのである。というのは、神の存在を告白しな 
がら、将来の予知を否定することは、まったくあきらかに狂気であるからである。このことは 
キヶロ 自身よく知っていたので、かれは、「愚かなものは、心のうちに、神は存在しないとい 
う」 と記されているように、神の存在を否定しようとくわだてたが、しかし自分自身でそうし 
たのではなかった。すなわち、かれは、そのようなことがどのようにまた厄介なことであるか 
を心得ていたからであってそのゆえにかれは、その『神々の本質について』の書のなかで、こ 
の問題について、コッタをして ストア 派に対する反論を述べさせ、そしていかなる神的本性も 
存在しないと主張するコッタによりも、かれが ストア 派の立場を弁護させた ルキリゥス•バル 
ブヘス に賛意を表したのであった。しかし『予言について』の書では、自分自身あからさまに将 
来の予知の説を攻撃している。しかし、かれがこのようなことをしているのは、まったく、運 
命の存在を認めて、自由意志を失わないためであるようにみえる。すなわち、一度将来につい 
ての知識を認めると、運命の存在はさけられない帰結であって、それを否定することはまった 
く不可能だと考えるのである。しかし、哲学者たちのこみいった論争や議論がどうであろうと 
も、わたしたちは最高真実の神を告白するように、その神の最高の意志と力と予知とを告白し 
よう。そしてわたしたちは、その予知がけっして誤ることのない神が、わたしたちがそれを将 
来なすであろうことを知られるからといって、意志によってなすところのことが、意志によっ 
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てなすのではなくなることをおそれはしない。しかし、そのことをキケロはおそれて，予知に 
反対したので あり、 また ストア 派もすベてのものは運命によっておこると主張しながら、すべ 
てのものは必然性によっておこるのではないといったのである。 

それでは、キケロが将来の予知についておそれ、わたしたちがいまわしい議論によってそれ 
を打倒しようとつとめるのはなんであるか。それはいうまでもなく、すべての将来のことが知 
られているなら、それらは将来おこるであろうと知られている順序でおこるからである。そし 
てこの順序でおこるとするなら、予知する神には諸物の秩序が定まっているわけである。そし 
て諸物の順序が定まっているなら、原因の秩序も定まっている。というのは、さきにある作用 
因がないかぎり、なにものもおこらないからである。さて、生起するすべてのものがそれにし 
たがって生起するところの原因の秩序が定まっているなら、生起するすべてのものが生起する 
のは運命によってであるとキケロは主張する。もしもそのようであるなら、なにものもわたし 
たちの力によるものなく、意志の自由な決定も存在しなくなる。キケロによれば、もしもわた 
したちがそのようなものを認めるなら、人間の生活全体がくつがえされ、法律が定められたの 
も無駄であり、非難と賞賛、叱責と奨励との手段にうったえるのも無駄であり、良きものに報 
賞と、 あしきものに懲罰を定めることもけっして正義ではなくなるのである。それゆえ、この 
ような人間の身にとって不名誉、不合理かつ有害な帰結をまぬがれるために、キケロは将来の 
ことの予知を否定した。そしてかれは人間の宗教心を、なにかわたしたちの意志によるものが 
あるか、それとも将来の予知があるのか、両者のうちいずれか一つを選ばねばならぬという窮 
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境に陥れた。というのは、かれは、両者の併立は不可能であって、一方を立てれば、他方が倒 
れる —— 将来の予知をとれば意志の自由な決定はなくなり、また意志の自由な決定をとれば将 
来の予知はなくなる —— と考えたからである。そういうわけで、キヶ P 自身は、偉大で博学な 
ひととして、人間の生活をよく考えたのち、両者のうち意志の自由な決定の方をとった。そし 
てそれをたてるために、将来の予知を否定したのであるが、このように人間に自由を認めるこ 
とによって、人間を漬神的にしたのであった。しかし敬虔な心は、同時に両者を選び、両者を 
告白し、敬虔な信仰をもって両者をうちたてる。しかし、それはどのようにしてであるかと、 
キヶロは反問する。というのは、かれによれば将来の予知があるなら、たがいに連関している 
帰結がつぎつぎに生じて、つぎにわたしたちの意志によるものはなにもないという結論に到達 
する。また、なにかわたしたちの意志によるものがあるなら、同一の推論を逆に進めてついに 
将来の予知はないという結論に到達する。すなわち、それらのすべてをへて、推論は逆にこう 
進められるのである。——意志の自由な選択があるなら、すべてのものが運命によって生起す 
るのではない。すべてのものが運命によって生起するのでなければ、すべての原因の秩序は定 
まっていない。原因の秩序が定まっていないなら、諸物の秩序は神の予知においてさえも定ま 
っていない。諸物は、それにさきだつ作用因によってでなければ、生起することができないか 
らである。さて、諸物の秩序が神の予知によってさえも定まっていないなら、すべてのものは、 
それがおこるであろうと神によって予知されたようにはおこらないであろう。また、すべての 
ものが神によっておこるだろうと神によって予知されているようにおこらないなら、神には将 
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来の予知はないことになると、キヶロはいうのである。 

このような潰神的で不敬な大それた試みに対して、わたしたちは、一方、神はすべてのもの 
が生起するまえにそれを知られるとともに、他方、わたしたちは、ただわたしたちがそれを欲 
してのみなすと感じ知っているすべてのものを意志によってなすのであると主張する。しかし、 
わたしたちは、すべてのものが運命によっておこるとはいわない。むしろそれとは反対に、な 
にものも運命によってはおこらないと主張する。そのわけは、運命という名は、それについて 
語るものがふつう考えるような意味では、すなわち、各人が孕まれ、あるいは生れるさいの星 
の配置という意味では、そのようなことを主張してもそれに相応するものがないかぎり無意味 
であることを、わたしたちは証明するからである。しかし、神の意志が最高度にはたらく秩序 
を、わたしたちは否定もしない し、 また、運命という名でよびもしない。もっとも 、ファトゥ 
ムを話す、すなわち、「語る」からおこったものとして解するならはなしはべつである。じっさ 
い、わたしたちは、聖書につぎのように記されているのを否定することはできない。——「神 
はひとたびこのようにいわれ、わたしたちはこれら二つのことを聞いた。力は神に属する。そ 
して主よ、あわれみもまたあなたに属する。あなたは、各人にそのわざにしたがってその報い 
をなされるであろう」。じっさい、「ひとたびいわれた」というのは、「動かしがたく」という 
意味である。すなわち、神は、将来なるであろうところのもの、かれ自身がなされるであろう 
ところのものを、変わることなく知っておられるように、変わることなく「いわれた」という意 
味である。それゆえ、このような意味からして、わたしたちは、人間の心がそれにかたむくの 
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が好ましくないようなべつの意味に ファトゥム という名がもはや解されるのでないなら、「話 
す」からおこったものとして、 ファトゥム とよぶ こと もできるであろう。しかし、神にとって、 
原因の秩序が定まっていても、そのゆえになにものもわたしたちの意志の自由な選択によるも 
のがないという帰結は生じない。じっさい、わたしたちの意志自体も、原因の秩序に属するも 
のであり、この秩序は、神によって定まっていて、神の予知のうちに生れているのである。と 
いうのは、人間の意志は人間の行為の原因であるからである。したがって、すべてのものの原 
因を予知されるものが、わたしたちの意志がわたしたちの行為の原因であることを予知してい 
ながら、そのすベての原因のうちにわたしたちの意志を知られないというようなことはけっし 
てありえない。 

すなわち、 キヶロ 自身が、なにものもそれにさきだって作用因がなければなにも生起しない 
と認めているところのもの说、この問題に関して、かれを反駁するのに十分である。じっさい、 
かれが、なにものも原因なしには生起しないがすべての原因が運命によるのではないといって 
いることも、偶然的な原因、自然的な原因、意志による原因があるからには、かれにとってな 
んの役にたつであろうか。生起するすべてのものは、それにさきだつ原因によらなければ生起 
しないということを告白すれば十分なのである。すなわち、わたしたちは、偶然的とよばれる 
原因は、そこから偶然という名がおこったのであるが、いかなる原因もないと主張するのでは 
なく、それらの原因は、かくれた原因であると主張するのである。そしてわたしたちは、それ 
らの原因を真実の神の意志か、なんらかの霊の意志に帰するのであり、また自然的原因は、_ 



374 然全体の創作者と創造者であるものの意志から、それをけっして引き離しはしないのである。 
しかし、意志による原因は、神か、天使か、人間か、あるいは動物かによるものである。もっ 
ともそれは、動物があるものを求めたり避けたりするとき、その本性にしたがってなにかをな 
すところの、理性を欠いた魂の動きが意志とよばれるかぎりのことである。わたしたちが、天 
使の意志というばあいには、わたしたちが、神の御使とよぶ善き天使のものもあれば悪魔の使 
い、または悪霊とさえよぶ悪しき天使のものもある。人間についても同様であって、善き人間 
のものもあれば、悪しき人間のも®もある。このことから生じる結論として、生起するすべて 
のものの作用因については、意志による原因、すなわち、生命の霊であるような本性のものか 
らおこる原因以外にはなんらの作用因もないことになる。すなわち、空気や風のようなものも 
気とよばれるが、しかしそれは、物体であるから生命の霊ではない。それゆえ、すべてのもの 
を生かし、すべてのものの物体とすべてのつくられた霊の創造者であるところのものは、神自 
身であり、もちろんつくられない霊である。そして神の意志のうちに最高の力があって、その 
力はつくられた霊の善き意志を導き、悪しき意志を裁き、また、すべての意志を秩序づけなが 
ら、ある意志には力をかし、他の意志には力をかさない。というのは、神はすべての存在の創 
造者であるように、すべての力の施与者であるが、しかし、すべての意志の施与者ではないか 
らである。じっさい、悪しき意志は神からおこらないのであるが、それは、悪しき意志が神か 
らおこる自然に反するからである。つぎに、物体は意志に服従することがいっそう大きいので 
あって、そのうちにはわたしたちの意志に、すなわち、すべての可死的な生命をもつ意志に 
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——獣類の意志に従うものよりも人間の意志に従うものもあれば、また、天使の意志に従うも 
のもある。しかし、すべてのものは、他のなにものによりも神の意志に従うのであって、すべ 
ての意志は、神がそれを与えられないかぎり力をもたないのであるから、すべての意志も神の 
意志の支配を受けるのである。つくってつくられない諸物の原因は神であり、これに対して、 
他の原因はつくり、かつ、つくられるのであるが、すべてのつくられた霊とくに理性的な霊は 
そうである。しかし、物体的な原因はつくるよりもむしろ、つくられるのであるから、作用因 
のうちにかぞえられるべきではない。物体的な原因は、霊的存在の意志がそれらの原因を通じ 
てなすところのものしかなすことができないのである。それゆえ、神の予知には、定まってい 
る原因の秩序によって、なにものもわたしたちの意志によるものはないというようなことがど 
うしておこるのであろうか。原因の秩序においても、わたしたちの意志は重要な地位を占める 
のである。それゆえ、キケロは、このような原因の秩序を宿命的とよんだり、あるいはむしろ、 
秩序そのものを運命とよんだりする人びとと論争するのはよいが、わたしたちはこのような考 
え方を、ふつう正しい A 思味に解せられない運命という言葉のゆえにとくに嫌悪するのである。 
しかしキケロは、すべての原因の秩序がまったく定まっていて、神の予知にもっともよく知ら 
れていることを否定するのであるから、わたしたちは、ストア派の人びとがいみきらう以上に 
かれの説をいみきらう。というのは、キケロは、『神々の本質について』の書において、他の 
A - t ; o の口をかりてなそうとこころみているように、神の存在を否定するのか、それとも神の存 
在を告白しながら、神の将来に対する予知を否定するかであるが、のちのばあいには、かの「愚 
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者がその心において、神は存在しないといった」のと異なることはないのである。というのは、 
将来のすべてのことを予知しないものが神でないことは明らかである。したがって、わたした 
ちの意志は、神がそれを欲し、あるいはまた、予知されただけのことをなし得るのであり、ま 
たそのゆえに、そのなしうることはもっとも確実になり、また、そのなすであろうこともそれ 
自身たしかになすであろう。というのは、その予知がけっして誤ることのないものが、わたし 
たちの意志のなし得ることをなすのであるということを予知されるのである。それゆえ、わた 
しは、運命という名をなにかに用いようというばあいには、 ストア 派がふつうの仕方ではなく、 
その独得の仕方で運命とよぶかの原因の秩序によってわたしたちの意志の自由な選択がなくな 
るというよりも、むしろ弱者の運命はそれを左右することので きる 強者の意志であるといおう0 

(一) キケロのこの考えは『予言について』のとくに第二巻において表明される。 

(二) キケロ『予言について』二の五六。 

(三) 「詩篇」一四の一。 

(四) アウレリウス.コッタは前七五年執政官となった人物。キケロの『神々の本質について』のなかで 
対話者の一人となっている。かれは、そこでアヵデ ミア 派の説を代表している。 

(五) ルキリウス•バルブスについては、本書第四卷第三十章(注)三参照。『神々の本質について』の第二 
巻において、バルブスはストア派の代表として登場する。 

(六) fatum (運命.宿命)という語が 、 fari (話す•いう•預言する)という動詞から派生したと考えるわ 
けである。 

(七) 「詩篇」六二の二丄一。 
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(八) キヶロ『宿命について』一〇の二〇丄。 

(九) アウグスティヌスによれば、.すべて自然は神からおこるものであって、必然的に善である。人間に 
おいても、世界においても、善で ない ものは自然に反するものである(本書第十一卷第九章参照)。 

(一〇)他の人物とは前掲のコッタをさす。 

(一一)「詩篇」一四の一。 


第十章 

必然性は人間の意志を支配するか 

それゆえ、ストア派の人びとが必然性をおそれて、事物のあるものを必然性から脱却させ、 
また、他のものを必然性に屈せしめるというように事物を区別し、かれらが必然性に服させる 
ことを欲しなかったところのものの一つとしてわたしたちの意志を考えたのである。というの 
は、もしも必然性に服するなら、わたしたちの意志は自由ではないであろうからであるが、し 
かし、そういう必然性というものもおそれるにはたりないのである。というのは、もしも必然 
性というものが、わたしたちの力のおよばないもので、わたしたちが欲しなくても、そのなし 

得る ところの ものを生じるものである-たとえば、死の必然性がそうであるように -なら、 

わたしたちがそれによって、あるいは正しく、あるいは悪しく生きるわたしたちの意志が、そ 
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のような必然性の支配を受けないことはあきらかであるからである。わたしたちは、それを欲 
しなければ、きっとなさないであろう多くのことをなすのである。そして、そのようなものと 
してまず第一にあげるものは、欲するという作用自体である。すなわち、わたしたちが欲する 
なら、その作用は存在し、欲しないならそれは存在しない。わたしたちは、欲しないなら欲す 
ることはないのである。しかしながら、必然性ということが、あるものがこうあるとか、こう 
なるとかいわれるものだと定義されるなら、そのような必然性が、わたしたちから意志の自由 
を奪い去らねばならぬ理由をわたしは知らない。というのは、わたしたちは、神が永遠に生き、 
あらゆるものを知られることが必然的であるといっても、神の生命と予知とを必然性に服させ 
ることはないのであって、それは神が死ぬことも、誤ることもできないというとき、神の力が 
減じられないのと同様である。じっさい、そういうことができないのは、もしもそういう こと 
ができるなら、かえって、神の力が小さくなるからである。神は死ぬことも、誤ることもでき 
ないにもかかわらず、まったく正当に全能とよばれている。というのは、神はその欲すること 
をなされることによって全能とよばれるのであって、欲しないことをこうむることによってで 
はないからである。もしも、欲しないことをこうむることがあるなら神はけっして全能ではな 
いであろう。したがって、神は全能であるがゆえに、ある種のことはできないのである。それ 
と同じように、わたしたちが欲するとき、わたしたちは_由意志によって欲するということは 
必然的であるというばあい、わたしたちは、まったく疑いをいれない真実を語りながら、だか 
らといって、自由を奪うような必然性に自由意志を服させることはない。それゆえ、わたした 
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ちの意志は存在して、そのわたしたちの意志は、わたした.ちが欲してなすすベてのことをなす 
ので あり、もしも、 わたしたちが欲しないなら、それはなされはしないであろう。しかしなが 
ら、だれかが他の人びとの意志によって、みずから欲せずにこうむるところのものも、それを 

なすこと がで きる のは意志で ある -それを こうむるところのひとの 意志で なくと も，やはり 

ある人間の意志である——が、しかしその意志の力は神のものである(というのは、意志がた 
だ存在するだけであって、その欲することをなすことができないなら、もっとも強い意志によ 
ってさまたげられるであろう。しかし、そういうばあいでも、その意志は意志であることには 
か b りなく、また他人の意志ではなくて、その欲することを実現できなくても欲するひとの意 
志なのである)。それゆえ、人間がその意志に反してなすすベてのことを、人間は他の人間 や、 
天使や、その他の創造された意志に帰すべきではなく、それよりもむしろ、もろもろの意志に 
力を与えた神の意志に帰すべきである。 

それゆえ、神がわたしたちの意志におこるであろうものを予知されるからといって、なにも 
わたしたちの意志には属しないというわけではない。というのは、このことを予知されるもの 
は、なにものも予知されなかったのではない。なおまた、わたしたちの意志におこるであろう 
ものを予知されたものが、まったく、なにものをも予知されなかったのではなく、なにかを予 
知されたのであるなら、たしかに、その^1が予知されたばあいにも、なにかがわたしたちの意 
志のうちにあるにちがいない。それゆえ、わたしたちは、神の予知を認めても、意志の自由を 
廃棄せねばならぬわけではなく、また、意志の自由を認めても、神の予知を否定する(それは 


380 


不敬である)必要もない。わたしたちは両者を包容し、両者を誠実に忠実に告白する。そして 
神の平和を告白するのは、よく信ぜんがためであり、意志の自由を告白するのは、よく生きん 
がためである。しかし、神について正しく信じないものは正しく生きることができない。それ 
ゆえ、わたしたちは、自由に生きんがために、その扶助によってわたしたちが自由であり、あ 
るいは自由になるであろうもの〔神〕の予知を否定することをけっしてしてはならない。それゆ 
え、律法や、懲戒や、勧説や、賞賛や、叱責は無駄ではないのであって、それは、それらのこ 
とが将来なされるであろうことを神が予知され、そしてそれらのことが将来有益であろうこと 
を神が予知されたかぎり、はなはだ有益であるからである。そして祈願もまた、神が祈願する 
もののみに将来与えるであろうと予知されたものを得るために有益であり、善行に報賞、罪に 
罰が定められているのも正当である。というのは、人間が罪を犯すのは、人間が将来罪を犯す 
だろうということを神が予知されたからではない。いな、人間が罪を犯すとき、その人間自身 
、力罪を犯すということは疑いをいれないからである。それは、その予知がけっしてあやまるこ 
とのないもの〔神〕が、宿命でもなく、運命でもなく、その他のなにものでもなく、まったく、 
その人間自身が、将来罪を犯すであろうということを予知されたからである。その人間は、そ 
れを欲しないなら、もちろん罪を犯すことはないのであるが、しかし、罪を犯すことを欲しな 
かったなら、神はそのことをも予知されたのである。 
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第十一章 

その律法によって万物が制約される神の普遍的摂理について 

それゆえ、その御一一- B » i と聖霊とをもつ、最高で真実の神 —— その三者は一である——唯一で全 
能の神、すべての魂と物体との創造主と形成者、虚妄によってでなく、真実によって幸福であ 
るすべてのものがそれにあずかることによって幸福である源泉、人間を魂と身体からなる理性 
的動物としてつくられたところのもの、罪を犯したものを罰せずに許されることもなく、また、 
あわれみなしに見捨てられることもなかったもの、善人にも悪人にも石のばあいと等しく存在 
を、草木のばあいと等しく植物的生命を、動物のばあいと等しく感覚的生命を、ただ、天使の 
みのばあいと等しく理性的生命を与えられたところのもの、すべての節度とすべての形態とす 
ベての秩序とがそれから由来するところのもの、すべての質量と数と重量がそれから由来する 
ところのもの、すべての自然的に存在するものが、どのような種類のもので、また、どのよう 
な価値のものであろうと、それから由来するところのもの、形態の種子と、種子の形態と、種 
子や形態の運動とがそれから由来するところのもの、肉体も、その起源と美と健康と繁殖の豊 
饒性と肢体の合目的な配置と健全な調和を与えられたところのもの、非理性的な魂にも、記憶 
と感覚と欲求とを与えられたが、理性的な魂には、なおそのうえに、精神と認識と意志とを与 
えられたところのもの、ただ天と地とではなく、また、天使と人間とではなく、卑小で軽蔑す 
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べき動物の内臓にも、鳥の羽毛にも、草の小さな花にも、樹木の葉にもその諸部分の調和と一 

種の和合を与えずにはおかなかったところのもの-このような神が人間の諸王国とその支配 

と隸属とをその摂理の律法のそとにおこうとされなかったとはけっして信じられないのである。 

第十二章 

むかしの ローマ 人は、真の神を崇拝しなかったのに、どのような習俗によってその 
神によって、かれらの支配権が拡大されるに価したのであるか 

それゆえ、わたしたちは、その権能に地上の王国もかかっている真の神がローマ人をたすけ 
てその支配権を拡大させたのは、かれらのいかなる習俗によるのか、また、なにゆえであるか 
を考察することにしよう。そしてこのことを徹底的に論じるために、この問題に関係のある前 
巻を書いたのであるが、それによると、人びとがたわいもない祭事によってもまつらねばなら 
ぬと考えた異教徒の神々は、このことにはまったく無力であることが証明された。また、ここ 
まで筆をすすめてきた本巻の諸章もそうであって、運命についての問題を解決したのであった 
が、それは、ローマ帝国の偉大と維持とが、異教徒の神々の崇拝によるものでないということ 
はすでに納得していながら、しかもそれを、最高神のもっとも有力な意志によりも、なにかし 
ら、運命のようなものに帰するものがあることをおそれてであった。それゆえ、むかしの最初 
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のローマ人は、かれらの歴史が伝えほめたたえているところによると、ただへブライ民族のみ 
をのぞいて、他の民族と同様、偽りの神々を崇拝し、神にではなく、ダヱモンたちに犠牲をささ 
げたけれども、しかし、それにもかかわらず、「賞賛をしきりに求め、金銭にはおおまかで、無 
量の名誉と公明正大な富を欲していた」。かれらは、この無量の栄誉をもっとも熱烈に愛して、 
そのゆえに生きることを欲し、そのために死ぬことを辞さなかった。かれらは、この栄誉を求 
める唯一の無量の欲望のために他の欲望を抑えた。そしてついに、かれらの祖国についても、 
服従することが不名誉であり、支配し命令することが名誉であると考えたので、かれらはまず、 
もっとも熱心に祖国が自由になることを、ついで支配者となることを望んだ。そのゆえに、か 
れらは、王の支配にたえられず、「一年間の支配権とそれを行使する二人のものを定めたが、 
そのものは、協議することにちなんでコンスルとよばれたのであって、統治するとか支配する 
ことから王または支配者とよばれはしなかった」。もっとも、王というものも、指導すること 
からそうよばれ、したがって王国は王から、また上にのべたように、王は指導することからそ 
うよばれると考える方が適切であろう。ところが、王の高慢は、指導するものの指図や、協議 
するものの好意ではなくて、支配するものの傲慢であると考えられたのである。こうして、夕 
ルクィ-ーゥス王が追放され、コンスルが設けられたのち、さきに引用した同じ作家〔サルステ 
ィゥス〕がローマ人を賞賛していっているように、「ローマの国家は、自由を得たのち、短い期 
間にどれだけ大きくなったか、記述しても信じられないほどであって、それほどまでにはげし 
い名誉の欲望のとりことなっていたのである」。それゆえ、そのような賞賛の熱望と栄誉の欲 
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望とがあの多くのおどろくべき事業をなしたのであるが、それはもちろん、人間の評価によれ 
ば賞賛に価し、また、光栄あるものであった。 

同じサルスティウスは、その時代の卓越した偉人として、マルクス•ヵトとガイウス•ヵエ 
サルとを賞賛して、ローマの国家はながらくその能力の偉大なのをだれも持たなかったが、か 
れの時代にはその習性は異なりながら、無量の能力をもつかの二人がいたといっている。そし 
て、ヵサ H ルの賛辞として、かれは、その能力を発揮できるように大きな領土と軍隊と戦争と 
を望んでいたという。このように、戦争の女神があわれ.な民族を戦争に挑発し、その血なまぐ 
さい笞をもって刺戟することは、その能力の偉大な人びとの願望の一つであったが、それは、 
かれらがその能力を発揮する機会を得ようとしてであった。そしてこのことこそ、賞賛の熱望 
と栄光の欲望とがなしたところのことにちがいない。したがって、まず、自由の愛が、そして 
のちにはまた、支配と賞賛との欲望が多くの偉大な事業をなしたのである。その両者について、 
かれらのもっとも有名な詩人〔ウヱルギリウス〕もまた証言している。—— 

(八) 

「ポルセンナ王はまた、追放されたタルクィニウスを迎えいれることを 
〔ローマに〕命じて、その都市をはげしい攻囲をもって圧迫し、 

アェネアスの子孫は自由のために、進んで死地についた」。 

このように、そのとき勇敢に死ぬか、それとも自由人として生きるかが、かれらにとって大 
事なのであった。しかし、一度自由を獲得したのちは、まったく栄誉のとりことなってしまっ 
たので、自由のみでは不十分であり、なおそのうえに支配が求められねばならなかった。词じ 
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詩人が、ユピテルの語ることばのようにして、述べていることが大事であると思われたのであ 
る - 

「いな、無情のユノさえも、 

いまは海をも陸をも大空をもおそれをもって揺り動かしているが、 

いつか心をよい方にあらためて、われとともに 

世界の支配者でトガをまとう種族であるローマ人を愛護するであろう。 

これこそわが意志である。年月を経て、アスサラクス家がプティアと有名なミュヶナエを 

隸属させ、 

またアルゴスを征服して支配する日が来るであろう」。 

これらのことを、ゥヱルギリゥスは、ユピテルに、あたかも未来のことのように預言させな 
がら、自分はすでに過去のこととして回想し、 また 現在のこととして認識していたのであるが、 
わたしがそれらのことを語ろうと欲したのは、 ローマ 人が自由についで支配をひじょうに重ん 
じて、それを ローマ 人の大きな賞賛をうけるに価するものに数えていたことを示さんがためで 
あった。そして また、 同じ詩人が他の民族の諸術よりも、 ローマ 人特有の技術 —— 諸族を統治 
し、支配し、服属させ、屈服させる術をすぐれたものと考えていっていることも同じ理由によ 
るのである。- 

「他のものらはやわらかく呼吸する青銅の像をこしらえるであろう。 

かれらは、大理石から生きた面貌を作り出すであろうと、わたしは信じる。 
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かれらは、〔ロ ー マ人よりも〕たくみにその言い分を申し立て、天体の運行をむちをもって 
指し示し、星ののぼるのを告げるであろう。 

ローマ人よ、なんじは権勢をもって諸国民を支配し(これらこそ、なんじ特有の術であるだ 
ろう)平和の習俗を課し、 

服属したものを容赦し、おごりたかぶるものをうちまかすことを忘れるな J 。 

そして、これらの術を、 Q 丨マ人は揮うたのであるが、それは、かれらが快楽に身を委ねる 
ことが少なく、また富を求めて殖やし、そして富によって習俗を腐敗させる——あわれな市民 
から奪い去り、汚らわしい役者に施すことによって I 心身の柔弱化にふけることが少ないほ 
ど、ますます有能に発揮されるのであった。そういうわけで、サルスティウスが上にあげたこ 
とを記し、ウ X .ルギリウスがうたっていたころに、すでに習俗の腐敗にかけてはかれらの先輩 
をしのいで数多くあった P — マ人は名誉と光栄を、そのような術によってではなく、奸計と欺 
瞞とによって求めていた。そのゆえにサルスティウスは記している。1「しかし、最初は貪 
欲よりも大望が人心を駆りたてていたが、これは悪徳ではあるけれども、徳に近いものであっ 
た。というのは、光栄と名誉と権勢とは、有能なものも無能なものも、ひとしく得ようと望む 
からである。しかし、有能なものは、真実の道によって努力するが、無為なものは正しい術を 
欠いているから奸計と欺瞞とによって得ようとつと is ?」。 ここに、名誉と栄光と権勢とに到 
達する正しい術というのは、徳性によるものであって、欺瞞的な野望によるものではない。そ 
れらのものを、有能なものも無為なものも、ひとしく得ようと望むけれども、前者、すなわち 
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有能なものは真実の道によって努力する。その道は徳であり、それによって、いわば目的の達 
成に、すなわち光栄と名誉と支配権にむかって努力する。このような考え方を ローマ 人がふか 
く肝に銘じていたことは、かれらの神々の殿堂によって示されているのであって、かれらは、 
徳と名誉との殿堂をもっとも接近させてたてたのであるが、神によって与えられるものを神々 
と考えたのである。このことによって、善良であった人びとが徳の目的がなんであると考えよ 
うとしたか、また、徳をなにに帰しようとしたか——すなわち、名誉に帰したのである——が 
理解される。というのは、邪悪な人びとは名誉を得ることを望むけれども、徳さえもたず、名 
誉を邪悪な術策によって、すなわち、奸計と欺瞞とによって得ようとつとめていたからである0 
ヵトが賞賛されたのは、なおいっそう正当であった。 ヵト については、サルス ティ ゥスはつ 
ぎのようにいっているのである。 —— r かれは、栄光を求めることが少なければ少ないほど、 
ますます多くの栄光を得た」。じっさい、 ローマ 人がその欲望にもえたって いた 栄光というの 
は、 他人について高い評価をする人びとの判断にほかならなかったからである。そしてそのゆ 
えに、自分の良心の証言によるのでなければ、人間の証言には満足しない徳の方がそれよりも 
まさっているのである。それゆえ、使徒は、「じっさい、これはわたしたちの誇りであり、良 
心のあかしするところである」といい、また、他の箇所では、「ひとはそれぞれ自分の行いを検 
討してみるがよい。そうすれば、自分自身には誇りをもつことはできても、也人には誇りをも 

I , 、 (二〇) 

つことはできないであろう」というのである。それゆえ、 ロ ーマ人がそれを得ることを望み、 
善良な人びとが、善良な術によってそれに到達しようとつとめる光栄と名誉と支配権とは、徳 
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の結果であるべきであって、徳がそれらの結果であるべきではない。というのは、真の徳 は、 
それにまさるものはない人間の(最高)善がそこに存在する目的にむかうところのもの以外には 
ないのである。したがって、ヵトが求めたところの名誉も、かれは求めるべきではなかったの 
である。国家は、かれが求めなくとも、かれの徳のゆえにそれらを与えるべきであった。 

しかしながら、その当時(サルスティゥスの時代に)二人のローマ人、すなわち、ヵエサルと 
ヵトとがその徳性によって偉大であったが、ヵトの徳性の方がヵサエルの徳性よりも真の徳性 
にずっと近いものであったように思われる。それゆえ、ローマの国家がその当時はどのような 
ものであったか、また、それ以前にどのようであったかを、ヵトの意見に即して考察すること 
にしよう。ヵトがいうには、「わたしたちの祖先が国家を小から大にしたのは武力によってで 
あると考えてはならない。もしも、武力によってであるなら、ローマの国家は、今日、もっと 
もっと立派であるだろう。じっさい、わたしたちは、祖先よりもいっそう多くの同盟者と市民 
を、なおそのうえにいっそう多くの武器と馬をもっているのである。しかしながら、祖先を偉 
大ならしめたのは、それらとは別の、わたしたちのまったく持たないものであった。すなわち、 
内には勤勉、外には正しい統治、罪にも邪悪にも屈せず、自由に考量する精神であった。それ 
らのかわりにわたしたちにあるのは、奢侈と貪欲であり、公けの窮乏と私人の富裕である。わ 
たしたちは富を重んじ、安逸を求めるのであって、善き人びとと悪しき人びととの区別はなく 
なり、徳のうけるべき報賞はすべて野望の得るところとなる。諸君がめいめい自分のことだけ 
を考えるとき、そして家にあっては快楽の僕となり、ここ(ヵトがこの演説をしている元老院) 
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においては、金銭の恩顧の僕となるとき、なんの防備もない国家に攻撃が加えられるという事 
態がおこっても、すこしもおどろくにはあたらない」。 

このような、カトの、というよりもサルスティウスのそれを語り伝えた言葉を聞くものは、 
むかしの口 —マ人はすべて、あるいは大多数、その当時ここに賞賛されているとおりであった 
と考える。しかし、じっさいはそうでないのであって、もしそうであったとすると、これまた 
サルスティウス自身が記して、わたしがこの書の第二卷第十八章において述べたことは事実で 
ないわけである。すなわち、サルスティウスの記すところによると、権力者の不正 や、 そのた 
めにおこった平民と貴族との分裂 や、 その他の対立は、すでに最初から a — マにみられたので 
あって、公正で穏健な統治が行われていたのは、諸王が追放されたのち、タルクィ-1ウスに対 
する恐怖がつづいて、この王のゆえにエトルリアと始めていたはげしい戦いが終わるまでのこ 
とであった。ところが、その後は、貴族は平民を奴隸のように支配して苦しめ、王者のように 
笞うち、その共有地から追いはらい、他のものをすべて除外して、ただ自分らだけが支配権を 
にぎっていた。そして、このような不和は、そして一方は支配することを欲し、他方は隸属す 
ることを欲しないからであったが、ようやく、第二次カルタゴ戦争〔前ニー八年—前二〇一年〕 
にいたって終ったのであって、それというのは、ふたたび、大きな恐怖がのしかかってきて、 
いままでよりも別の大きな憂慮が不安な心を抑制して、そのような動乱をやめさせ、国民間の 
和合に立ち帰らせ始めたからである。このようであったとはいえ、少数の、かれらなりにすぐ 
れた人びとによって立派な統治が行われたのであり、それら少数のものの先見の明によって、 
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上に述べたような禍悪は堪えしのばれ軽減されて、ロ ー マの国家は拡大していったのである。 
それは、サルスティウスが、口 —マ人が平時と戦時とにおいて、また海と陸とにおいてなした 
多くの輝かしい偉業を読んだり聞いたりしたとき、このような大事業をなしとげさせたのは特 
になんであるかを理解しようと考えたといっているとおりである。すなわち、かれは、ローマ 
人がしばしば少数の軍隊をもって敵の大軍団と戦ったのを知っていたのであり、また、とぽし 
い軍勢をもって軍備のゆたかな諸王と戦争したことを知っていたのである。そして多くのこと 
を熟考してみると、少数の市民のとくにすぐれた特性がすべてのことをなしとげたのであり、 
貧困が富裕にうちかち、少数が多数にうちかったことは自分にとって明らかであると述べてい 
る。 「しかしながら、奢侈と怠惰とによって、ローマの国家が腐敗したのち、こんどは逆に、 
国家がその強大さをもって、将軍や役人の悪徳を支えていた」とかれはいっている。したがっ 
て、 ヵト によっても、賞賛されたものは、栄誉と名誉と支配権を正しい道によって、すなわち 
徳そのものによって得ようと努める少数のものの徳である。そして、この特性から、ヵトが述 
ベているとおり、国庫は富み、私人の財産はとぼしくなる、ローマ国内の勤勉がおこったので 
ある。したがって、習俗が腐敗したのち、ヵトは前とは反対に、公けの窮乏と私人の富裕をあ 
げているのである。 

(一) サルスティウス『ヵティリナの陰謀』七。 

(二) 同上、六。 

(三) タルクィ-ーウス•スペルブスをさす(本書第三巻第十五章)。伝承によれば、タルクィ-ーウス王は口 
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丨マ人によってエトルリアへ追放され、王制時代は終ることになる。それによって、ローマは共和制 
時代を迎えた(前五〇九年)。 

(四) サルスティウス『カティリナの陰謀』七。 

(五) カト(小)については、本書第一巻第五章(注)一参照。 

(六) ガイウス•カエサルは前一〇二年から前四四年。ローマの政治家。クラッススおよびポンペイウス 
と結び第一次三頭政治をおこなぅ。のち、終身の独裁官となるが、ブルトゥスらによって暗殺された。 

『ガリア戦記』などを著わし、弁舌にもすぐれていたといわれる。 

(七) サルスティウス『カティリナの陰謀』五三。 

(八) ポルセンナ王については、本書第四卷第二十章(注)三参照。 

(九) ウユルギリウス『アエネイス』八の六四六—八。 

(一〇)トロヤの王アスサラクスの伝説上の子孫。 

(一一) プティアはテッサリアの一地方。 

(一二) ミユケナエはアルゴリスの古都。 

(一三) アルゴスはアルゴリアの首都。 

(一四) ウヱルギリウス『アエネイス』一の二七九—八五。 

(一 五) 同上、六の八四七—五三。 

(一六) サルスティウス『カティリナの陰謀』一一。 

(一七) 本書第四卷第二十四章参照。すなわち、ローマ人は、徳や名誉といぅものを神格化し、そのため 
の神殿を建てたのであった。 

(一八) サルスティウス『カティリナの陰謀』五四。 
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(一九)「コリント人への第二の手紙」一の一二。 

(二〇)「ガラテヤ人への手紙」六の四。 

(ニー)サルスティウス『カティリナの陰謀』五二。 
(ニニ)同上、五三。 

(二三)同上。 


第十三章 

賞賛の愛好は、悪徳であるけれども、それによっていっそう大きな悪徳が抑制され 
るがゆえに徳であると考えられる 

そういうわけで、東方の諸王がながらく栄えていたのち、神は、時代のうえではあとである 
が、その支配権の広大な点ではそれらにもまさるような王国が西方にもおこることを欲しられ 
た。そして多くの民族にみられるひどい悪を征服するために、その王国の建設をとくに次のよ 
うな人びとに委ねられたのであるが、それらの人びととは、名誉と賞賛と光栄とのために、祖国 
のことを思い、祖国のうちに光栄をも求め、祖国の安全を自分の安全よりも重んじることを躊 
躇せず、あのただ一つの悪徳すなわち賞賛の愛ゆえにのみ金銭の欲望とその他多くの悪徳を抑 
えていたのである。すなわち、健全な判断をもつものは、賞賛の愛好もまた、悪徳であることを 
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認めるのであって、このことは、詩人ホラティウスも見のがしてはいない。かれはいう0 

「あなたが賞賛の愛でふくれあがっているなら、たしかなきよめの方法があります。その 
祭文を心きよめて三度読めば、生れかわることができるような方法です」。 

また同じ詩人は、吟唱歌のなかで支配欲を非難して次のようにう たった。— 

「あなたは貪欲な精神を抑えることによって、リビアを遠いガデスに むすびつけ、 

ヵルタゴ 人が両方からただあなたがたに服属するばあいよりもなお広い領土をもつだろ 
S) 

う」0 

しかしながら、もっとも汚らわしい邪悪を聖霊を得て敬虔な信仰と叡智的な美の愛とによっ 
て抑えはしないが、すくなくとも、人間の賞賛の欲望によって抑えるものは、それだけまさっ 
ているのであって、まだ聖徒であるとはいえないが、それだけ汚らわしくはないのである。マ 
ルクス •トゥリウスでさえも、前にあげた国家について論じた書物の中で、このことを偽りか 
くすことができずに、国家の君主の教育について語って、君主は光栄を栄養としなければなら 
ぬと主張し、それにつづいて、かれらの先祖は光栄の欲望によって多くのおどろくべきまた、 
かがやかしい事業をなしとげたと述べていだ。したがって、先祖の人び とは、 この悪徳に抵抗 
しなかっただけでなく、それをよびおこし、もえたたせねばならぬと考えていたのであるが、 
かれらはそれを国家に有用であると思ったのである。しかし、トゥリウスは、かれの哲学に関 
する書においてさえも、このような害悪を偽りかくしはしなかったのであって、そこにおいて 
ま、その害悪をもっともあからさまに告白している。すなわち、かれは、人間の賞賛という空 
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虚な目的ではなく、真の善を目的とし、追究すべき研究について語ったとき、つぎのよぅな普 
遍的で一般的な説を述べている。 —— 「術策をやしなぅのが名誉であり、すべてのものは光栄 
によって燃えたたされて熱心に努力し、なんびとによっても、是認されないところの事業は打 
ち捨てられる」。 

(一) アッシリア、メディア、ペルシアなど。 

(二) ホラティゥス『書簡詩』一の一の三六—七。 

(三) ガデスはイスパニア南海岸の町。 

(四) ホラティウス『頌歌』二の二の九—一二。 

(五) キケロ『国家論』五の七五。 

(六) キケロ『トゥスクルム論議』一の二の四。 


第十四章 

義人の光栄はすべて神のうちにあるのだから、人間の賞賛の愛は除去されねばなら 
ない 

それゆえ、このような欲望には、したがうよりも抵抗する方がよいということは疑いをいれ 
ない。というのは、その汚れによって汚されていなければいないほど、ひとは神にますます似 
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ているのである。その欲望は、この世においては根本的に絶滅されはしない—正しい！^; 
進して いる精神をも誘惑することをやめないからけれどもし力しすくなくと-4、 

Q 钦望-^正義の愛こよつて打ち負かされるベぎであつて、もしもどこかに、なんびと r よ 
も是 r ° lru いと U ろ e も e が—、そしてそれ S で正しく1、人間の11、 
えも顔あからめて蠢の愛に従うほどなので—じつさい、栄光に対する njuiVL-C 
神こ対するおそれ S よりも大きいばあいには：」の悪徳は敬虔な S にと if .. 

い 敵と なるのであつて、主は「たがいに1けようと期待しながら、ただ(一)神力ら H 
られる栄誉を求めようとしない—たは、どうして 信じる ことがで！」と;^ j - c-c 
、る。 な S また、神を信じていながら公けに告白する こと；^ おそれて L ナある人り^■文 
福音書記者は「かれらは神の栄誉ょりも人間の栄誉を好んた」と、っ I ^る^の^“/^ 
を、 聖なるひとたちはしなかった。かれらは、キリストの御名がた——れナ： ：(、 ?! る 
によ つても是認されないところのものは、いつもう1てられている」とキヶロ？、 

ようこ) だけで t なく、このうえなく嫌悪すべきものと考えられていた場所にお I てリ 
卜 ci 名 If たと き、かれらが同時に霊の意志でも—善なる教師から聞いたところのこと 
I ,「ひとの1でわたしをこばむものは、わたしを天にいますわたしの父の|てこ1«3 
— 58 」 —を守 つて、呪いと非難、はげしい迫害と蠢な刑罰で、ともに屈せず人由の d 
のようこ i げしい怒りによつても、人間の救いを述べ伝—」とをやめなかつた。そして力れ 
ら•か、い ■ つ，丈、頑固な心をうち破り、正義の平和を導きいれたのち神的な行、を'*'し神的 
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な言葉を語り、神的な生活をおくって、キリストの教会において大きな栄誉を得たのであるが、 
かれらはその栄誉をいわば、かれらの徳性の目的として、それに安んぜずに、それをまた —— 

その恩恵によってかれが現にあるようなものである-神の栄誉に帰し、そして、それと同じ 

炎をもってかれらがそのためを思うていた人びとの心を燃えたたせて-そのおかげで、それ 

らの人びともかれらと同じようになる —— 神の愛に到らせた。というのは、かれらが人間の栄 
誉のために善になろうとすることがないように、かれらの善なる教師はかれらをさとしてこう 
いっておられるのである——「人びとに見てもらうために、ひとのまえで義を行わないように、 
注意しなさい。そうしないと、天におられるあなたがたの父から報いを受けることがないであ 
ろう」。しかし、他方、このことからして、人びとを喜ばすことをおそれ、かれらが有徳であ 
ることをかくすことによって、人びとの役に立たなくならないように、なんのために知らねば 
ならぬかを示して、「あなたがたの光を人びとのまえに輝かし、人びとがあなたがたの善い行 
いを見て、天におられるあなたがたの父をあがめるようにしなさい」といっておられる。それ 
ゆえ、「あなたがたが、人びとによって見られるために」ではなく、すなわち、人びとの注意 

をあなたがたに向けようとする意図によってではなく-あなたがたは自分によってはなんで 

もないのであるから-かれらがその方に向かうことによってこそ、現にあなたがたがそうで 

あるようなものになれるところの「天におられるあなたがたの父を、人びとがあがめるように 
しなさい」といわれているのである。そしてかれら(使徒たち)の範にしたがったのは殉教者た 
ちであったが、殉教者たちは、自分に罰を加えることなく加えられた罰を耐えしのびながら、 
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真の敬虔にもとづく真の徳においても、その無数の集団においてもスヵ-ウォーフやクルティウ 
スやデキウスのような人び is を凌駕していた。 しかし、 それらの TI は地の国のものであ 
ったから、かれらは、その国のための—ゆる奉仕の目的はその安全であり、その王国は天に 
はなく地—り、永遠の生では？、いれかわりたちかわり死んでゆくとともに、また、やが 
て死ぬべきものがつぎつぎにあらわれるところにあると考えていた。かれらは、それによって 
死後もな お、いわば、かれ—賞賛するも®によっ1えられようと思っ—誉以外のな 

にを愛したであろうか。 

(一) 「ヨハネによる福音書」五の 四四。 

(二) 同上、一二の 四 三。 

(三) 「マタイによる福音書」一〇の三三。 

(四) 同上、六の 1 。 

(五) 同上、五の一六。 ：て— 

(六) スヵ*'ウォラ、クルティウス、デキウスの 犠牲的行為に ついては、本書第四卷第一一十章参照 

第十五章 

神がローマ人の 善良な習俗に与えられた時間的な報賞について 
それ f 、 丨マ人に、かれの天の国におけるかれの聖なる御使とともなる永遠の生を 



398 


与えられようとしなかったのであって、その国に加わるためには、ギリシア人が ラトレイ ra と 
よんだ宗教的奉仕を、ただ唯一の真なる神にのみなすことによって与えられるのであった。し 
かし、もしも神が ローマ 人に、このもっとも卓越した支配権という地上の栄誉をも与えられな 
かったなら、かれらがそれによってそのような偉大な栄誉を得ようとつとめたかれらの術、す 
なわち徳性は、その報賞を受けることがなかったであろう。というのは、人間によって賞めら 
れんがために、ある善行をなすようにみえる人びとについて、主もまた、「よくいっておく、^/ 
かれらはその報賞を受けてしまっている」といわれているからである。そのように、かれらも 
また、公けのために、すなわち国家のために私事を軽んじ、国庫のために私欲を抑え、自由な 
判断をもって祖国のためを思い、かれらの法にしたがって罪を犯すこともなく、邪悪のとりこ 
となることもなかった。これらすベての術を、いわば正しい道とすることによって、かれらは 
名誉と支配権と栄誉とを得ようとした。かれらは、ほとんどすべての種族を通じて尊敬され、 
その支配権の法を多くの種族に加え、今日、文学と歴史においてほとんどすべての種族を通じ 
て名声をかち得ている。かれらが最高で真なる神の義について嘆くわけはない。 I 「かれら 
はその報賞を受けてしまっている」のである。 

(一)ラトレイア？ ru は、本来的にはいわゆる「奉仕」の意味であるが、そこから神の奉仕——宗 
教的礼拝をも意味するようになった。新約聖書においては、イスラエルの人びとの公的な「礼拝」を 
意味している(「ローマ人への手紙」九の四、「へブル人への手紙」九の一参照)。アゥグスティヌスは 
本書第十卷第一章において、神にたいしてなされる奉仕(礼拝)としてのラトレイ アと 、人間こ■といし 
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てなされる幸仕としてのドゥレィア ( CMo ^ e / a ) とを区別する。 

(二) r マタィによる福音書」六の二。 

第十六章 

永遠な国の聖なる市民の報賞について——その市民には、ローマ人の徳性の模範は 
有用である 

しかし、この世を愛するものらにとっては嫌悪すべき神の真理のために、この世においてさ 
えも非難を耐えしのんでいる聖徒たちの報賞はまったく別である。その神の国は永遠で ある。 
そこにおいては、なにものも死滅するものはないから、なにものも生起するものはない。そこ 
には、真の完全な幸福があるが、それは女神ではなくて、神の賜物である。そこからわたした 
ちは、異国を遍歴しながら、その美にむかって嘆息するあいだ信仰の担保を受けたのである。 
そこにおいては、日は善人のうえにも悪人のうえにも上るのではなく、義の日がただ善人のみ 
を守るのである。そこにおいては、私的生活をきりつめて、国庫をゆたかにしようとする努力 
はみられないが、それは真理という共通の宝庫がそこにあるからである。それゆえ、ローマ帝 
国が拡大して人間の栄誉を得たのは、そのような人びとがそのような報賞を受けるためだけで 
はなく、なおそのうえに、かの神の国の市民がこの世を遍歴するあいだに、かのローマ人の示 



した模範を誠実に注視して、永遠の生のゆえにその天の祖国にいかに大きな愛をささげねばな 
らぬかをさとるためであった。地の国は、人間の栄誉のゆえにその市民からそのように愛され 
たのである。 

(一) r マタイによる福音書」五の四五。 


第十七章 

どのような成果のために P 丨マ人は戦争を行ったのであるか、また、どれほどその 
征服した人びとに貢献したか 

じっさい、わずかな日だけつづいておわるこの可死的な生にかんするかぎり、支配するとこ 
ろのものがひとを不敬と不義とに強制しさえしないなら、やがて死ぬ人間がだれの支配のもと 
に生きようとなんのかかわることがあろうか、また、ローマ人はそれを服属させたのち、その 
法をおかした諸民族に、戦争の巨大な殺害をもってなしとげた以外に、なにか害を加えたであ 
ろうか。もしも、かれらの法を課することが平和のうちになしとげられたのなら、同じ結果が 
いっそう大きな成功をもって得られたであろうが、しかし、征服者の栄誉は得られなかったで 
あろう。ローマ人もまた、かれらが他の民族に課したその法のもとに生きていたのである。も 
しも、このことがマルスやべルロナなしになしとげられ、なんびとも戦わないところではなん 






401 第五巻第十七章 


びとも征服することがないのであるから、 ゥィク トリアのあらわれる余地はなかったのであっ 
て、 ロ ーマ人も他の民族もその状態はまったく同一ではなかったろうか。とくに、のちにもっ 
とも人情ぶかく、また感謝にみちみちてなされたことが、もっとはやくになされていたなら、 
そうであったであろう。そのことというのは、 ロー マ帝国に属するすべてのものが、市民権を 
与えられてローマの市民となり、こうして以前は、少数者のものであったものが万人のものと 
なったことである。もっとも、自分の畑をもたないところの下層民は公費をもって養われなけ 
ればならなかったのであるが、下層民は、その食糧が被征服者から強奪されるよりも、国家の 
賢明な役人を通じて、すすんで提供するものから与えられた方がありがたかったであろう。じ 
っさい、あるものは征服し、また他のものは征服されたということが安全と良俗と、またすく 
なくとも人間の威厳になんのかかわることがあるか、わたしはまったくわからない。異なると 
ころは、ただ、そのはげしい欲望によって燃えたって、はげしい戦争を行ったところのものが、 
それにおいて報賞を受けたあのもっとも空虚な栄誉の自負のみである。じっさいローマ人は、 
その地租をはらわなかっただろうか。かれらは、他のものがゆるされていないことを学ぶこと 
をゆるされているのだろうか。ローマの光景さえも知らないような多くの元老院議員が他国に 
もいるではないか。うぬぼれをなくすれば、人間は人間以外のなんであろうか。たとえ、この 
世の邪曲が、すぐれたものたちの大きな栄誉を得ることを認めるとしても、だからといって、 
人間の名誉が大したものだと考えられるべきではなかった。それはなんの重みもない煙のよう 
な もの だからである。しかしながら、わたしたちは、このようなものについても、わたしたち 
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の主なる神の恩恵を利用することにしよう。わたしたちは、いわばそのような徳性の報賞とし 
て、人間の栄を受けるに価した人びとがそのためにどのように多くのものを軽んじたか、なに 
を耐えしのんだか、どのような欲望を制御したかを考察することにしよう。そして、そのこと 
をもわたしたちの傲慢を抑えるために有用なものとしよう。すなわち、そこにおいて、わたし 
たちを支配することを約束された国がこの世の国からかけはなれているのは、天が地から、時 
間的な喜びが永遠の生から、堅実な栄誉が空虚な賞賛から、天使たちの交わりが可死的な人間 
の交わりから、日と月をつくられたものの光が日と月との光からかけはなれているのと同様で 
あるから、そのような偉大な祖国の市民は、その祖国に到達するためには、なにか善行したり、 
あるいはなにか禍悪を耐えしのんだりしないかぎり、なにも偉大な事業をなしたと考えてはな 
らぬわけである。それらの人びと(ローマ人と異教徒)は、あのように偉大なことをなし、また 
あのように苦しいことを耐えしのんだのであり、とくに、市民を永遠の国によび集めるところ 
の罪の赦免は、あのロムルスの避難所がかすかながらそれに似ているようなものをもっている 
からであるが、そこでは、どういう種類の罪も罰せられないために、それからやがて、かの国 
が成立する群衆がそこにより集ったのである。 

(一) マルスとベルロナについては、本書第三巻第十三章(注)四参照。 

(二) ゥィク ト リアに ついては、本書第四卷第十四章(注)一参照。 

(三) 本書第一巻第三十四章参照。 
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第十八章 

キリスト者は、永遠の祖国の愛のためになにごとかをなしたのなら、自慢をしりぞ 
けなければならない。ローマ人は、人間の栄誉と地の国のためにあのような大事業 
をなしたのである 

それゆえ、あの永遠な天の祖国のために、この世のあらゆる魅力あるものを、どれほど愉快 
なものであろうとさげすむことはなにか偉大なことであろうか。この消滅的な地の国のために、 
ブルトゥスは、そのようなことをかの天の国はなんびとにもすることはしはしないのであるが、 
自分の子を犠牲にすることができたではないか。それはとにかく、自分の子を殺すことは、天 
の国のためになすべきこと、たとえば、子供のために集め、貯えねばならぬと考えたものを貧 
者のために施したり、あるいは、正義と信仰とのために、それがおこることを強制するような 
試練がおこったばあいにそのものを失ったりすることよりも、困難であるに相違ない。じっさ 
い、わたしたちやわたしたちの子を幸福にするのは、わたしたちの生きているあいだにも失わ 
れ、また、わたしたちの死んだのちにもわたしたちの知らないだれかによって、あるいは、わ 
たしたちの欲しないだれかによって所有されねばならぬ地上の富ではなくて、精神の真の富で 
ある神である。しかし、ブルトゥスについて、かれを賛美した詩人でさえも、かれはその子を 
殺したので不幸であったことを証言している。すなわち、 
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父の身でありながら、新しい戦いをおこそうとする子らを、 

美しい自由のために、刑罰の座に召喚するであろう 
不幸な父よ、子孫がその行為をどのように考えようとも 
といっているが、しかし、そのつぎの句で 

祖国の愛と名誉の無限の欲望は〔なにものにも〕うちかつ 
と、不幸なものをなぐさめている。ローマ人を駆っておどろくべき事業をさせたのは自由と賞 
賛の欲望である。それゆえ、死を免れないものの自由と、可死的な人間によって求められる賞 
賛の欲望とのために、父によって子が殺される こと もできたのなら、わたしたちを罪と悪魔の 
支配から解放する自由のために、子が殺されずにキリストの貧しい子のうちに数えられるとい 
うことはなにか偉大なことだろうか。その自由がわたしたちを解放するなら、人間の賞賛を求 
める欲望によってではなく、人間を解放しようとする愛によるのであり、しかも、それが解放 
しようとするのは、 タルクィニ ウス王からではなく、ダエモンとダエモンの 君主と からなので 

(三) 

ある。なおまた、もう一人の トルクァト ゥスという家名のローマの首領は、その子を——祖国 
にそむいてではなく、むしろ祖国のために、しかも父の命令に反して、すなわち、父が将軍と 
して命令したところに反して、敵から挑戦されたとき、血気に走って戦ったために戦いには勝 
ったけれども、敵を殺した栄誉の与える善よりも、将軍の命令を軽んじた例の及ぼす悪の方が 
大であることをうれいて——殺したのであるなら、不死の祖国の法のために、子よりもずっと 
わずかしか愛されない地上のすべての善を軽んじた人びとはどうして得意になるわけがあろ 
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うか。フ リウス.ヵミルスが 恩知らずの祖国をも——その頸から ウヱイ 人というもっとも猛々 
しい敵の軛をはずしながら、競争者のために有罪とされたのであるが——こんどは、 ガリア 人 
から解放した——それ以上の栄光をもって暮らせるよいところはなかったから——のであるな 
ら、たまたま、教会において卑しい心術にとらわれたときから、その名誉を失うようなはなは 
だしい不法を敵からこうむったとき、異端者である教会の敵の仲間になったり、あるいは、み 
ずから教会に対して異端をおこしたりせずに、むしろ、その力の及ぶかぎり、異端者のもっと 

も兇悪な邪曲から教会を守った-< 間の栄誉のうちに生きようとするのではなく、永遠の生 

が得られるような教会は他になかったから——ものが賞賛されるわけがあろうか。ムキウスは、 

もっともはげしい戦いをしかけてローマ人を苦めていたポルセンナ王と和睦しようとして- 

王を殺すことができずにあやまって他人を殺したので —— かれの目の前で燃えさかる祭壇の火 
の中に右手をさしのべて、現にみる自分のような大勢のものが王を亡ぼすために団結している 
といったとき、ポルセンナ王は、かれの勇気とそのような団結の強さにおそれをなして、なん 
の禱蹲もなしに戦いをやめて和睦をむすんだのであるが、もしもムキウスがそうであったのな 
ら、だれが天国のために片手をささげたのではなく他人に強制されて止むなくその全身を炎に 
投じたとき、その功績を天国にいるにふさわしいものであると考えようとするであろうか。ま 
た、クルティウスは、その神々のお告げにしたがって、馬をはげまし、大きく口をあけた地の 
割れ目に武装したまま、まっさかさまにつきこんだ——神々のお告げは、 ローマ 神のもつ最善 
のものをそこになげこめと命じていたが、それは、 ローマ 人が軍人と武力とにすぐれているか 
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ら、したがって、神々の命によって、武装した軍人がかの破滅の淵に身を投じなければならぬ 
という意味にしかローマ人は解することができなかったからである—〇もしも、クルティウ 
スがそうしたのなら、自分の信仰の敵と戦って、そのような死に身をみずから進んで委ねたの 
ではなく、敵のために委ねなければならなくなって滅んだところのものは、永遠の祖国のため 
になにか大事業をなしたと誇るであろうか。じっさい、同時にその祖国の王でもある主から、 
なお確実な神託 —— 「からだを殺しても、魂を殺すことのできないものを恐れるな」を与えら 
れているのである。また、デキウス父子はいわば、ある文句でその身を神聖にしたのち死につ 
いたが、それはかれらが倒れ、その血によって神々をなだめることによって、ローマ軍が救わ 
れることを求めてであった。もしもデキウス父子がそうであったなら、聖なる殉教者たちは、 
そこに永遠で真実な幸福があるかの祖国に加わるに価することをしたかのように、おごりたか 
ぶるわけがあろうか——殉教者たちはその血を流しつくすまで、そのために血をのこした兄弟 
だけではなく、なおそのうえに、そのために血を流させた敵をも、神の教えのとおりに愛して、 
愛の信仰と信仰の愛とをもって戦ったのである。マルクス.プルウィルルスは、ユピテルと，ユ 
ノとミネルウァの神殿を聖別したとき、かれをねたむものらから息子が死んだという偽りの報 
せを受け、そしてそれは、かれがその報せにろうばいして仕事をやめ、そのためにかれの同僚 
が奉献の栄誉を得るために仕組んだものであったが、かれはそれをまったく無視して、息子を 
葬らずそのままにしておけと命じた(そのようにかれは心中では栄誉の欲望が死んだ息子のか 
なしみにうちかっていたのである)——もしもマルクス.プルウィルルスがそのようであった 
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のなら、その父の埋葬について心配していたとき、主が「わたしにしたがいなさい。そして死 
人を葬ることは死人にまかせておくがよい」といわれたものは、聖なる福音 —— それによって 
天上の祖国の市民はさまざまな過ちから救われて、呼び集められるのであるが —— を述べ伝え 
るために、なにか偉大なことをなしたというであろうか。また、マルクス•レグルスは、その 
誓いを破ったもっとも残酷な敵を欺くことのないように、わざわざローマからかれらのもとに 

引き返した- ローマ 人がかれらを引き止めようとしたとき、答えたといわれるように、一度 

ァフリカ人(カルタゴ人)の奴隸となったからには、ローマにおいて名誉ある市民の威厳を保つ 
ことができないであろうから—そしてカルタゴ人は、レグルスがローマの元老院においてか 
れらに不利なことをいったので、かれをもっともひどい刑罰によって殺したのであるが、もし 
もレグルスがそのようであったのなら、その至福にまで信仰そのものがわたしたちをみちびく 
祖国の信仰のために、どのような苛責を軽んじてはならないであろうか。また、レグルスがも 
っとも兇悪な敵に対して守らねばならなかった誠実のためにこうむったと同じ目に、人間が主 
に対して守らねばならなかった誠実のためにあったとするなら、人間は、主が賜わったすべて 
の恵みのためになにを主に報いるであろうか。またキリスト者は、そこに真の富——いな、神 
自身がそれであられる祖国にむかってこの世を遍歴するさい、身軽に道を歩めるための自発的 
な貧困について誇ることをどうしてあえてするだろうか。かれは、ルキウス•ウァレリウスが、 
執政官在職中に死んだとき、人民から出した金でやっとその埋葬の心配ができたほど貧しかっ 
たということを聞いたり読んだりするのである。また、クィンティウス•キンキナトゥスがわ 
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ずか四聯の牛で耕せるだけの畑をもって、自分の手で耕していたとき、鋤をすてて、その名誉 
はコンスルにもまさるディクタトール(独裁執政官)になることを命じられたが、敵を征服して 
大きな栄誉を得たのち、もとの貧しい生活を続けたということを聞いたり読んだりするのであ 
る。また、この世の報賞によって誘惑されることによってかの永遠の祖国の交わりから離れ去 
ることのなかったものも、なにか偉大なことをなしたと誇るであろうか。——かれは、ファブ 
リキゥスがエピルス王ビュルスのあのようにすばらしいおくりものによっても、王国の四分の 
一を与えようと約束されても、ローマの国家との関係を断ち切らずに、それよりもむしろロー 
マにあって、いつまでも一個の私人として貧しい生活を続けようとしたことを学び知っている 
のである。じっさい、ローマ人は、もっと豊かで富んだ国家すなわち人民の財産、祖国の財産、 
共有の財産をもちながら、かれら自身はその家にあって、まったく貧しい生活をしていたので 
あって、かれらのうち、すでに二回執政官をつとめたものが、食器に十ポンドの銀をつかった 
ということがわかったので、監察官の告発によって、貧民の元老院から追放されたほどであっ 
た。 —— このように、その戦勝のおかげで国庫が豊かになっていた人民が貧しかったのである 
が——もしもそうであったのなら、それよりも高い意図をもって、「使徒行伝」に記されている 
ところにしたがって、「各人にその人に応じて分け与え、なんびともあるものを自分のものと 
よぶことはなく、すべてのものがみなに共有され る」 ように、その富を共有のものとなしたす 
ベてのキリスト者は、そのことを天使たちとの交わりを得るためにしたからとて——さきの口 
1マ人もほとんどそれと同じことをかれらの栄誉を失わずにいるためになしとげたのであるか 
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ら-そのために、噪々と吹聴されるべきではないということを悟らないであろうか 

このようなことがらや、その他同じ種類のものがローマ人の書にみられるとして、これに似 
たことがらは、もしもローマ人の支配力がそのすばらしい成功によって、広く遠く及んで拡大 
されなかったら、どうしてそのように知れわたり、またそのように広く人びとの口にのぼって 
賞めそやされたであろうか。それゆえ、あのように広くひろがり、あのようにながく続き、ま 
たあのような人びとの徳性によって、卓越し、光栄に輝く支配権を通じて、ローマ人の意図に 
たいしては、その求めていたところの報賞が与えられるとともに、またわたしたちにたいして 
は必要な刺戟となる模範が提供されたのであるが、それは、ローマ人がその国の栄誉のために 
守った徳性が、それになんらかの仕方で似ているところの徳性を、もしもわたしたちが、もっ 
とも光栄ある国のために守らなかったなら、わたしたちはふかく恥じるべきであり、またその 
徳性を守らなかったなら、おごりたかぶり得意にならないように示されたのである。というの 
は、使徒がいっているように、「現代の苦しみは、やがてわたしたちにあらわれようとする栄 
光に比べると、いうに足りレ」からである。しかし、この世に関する人間の栄誉を得るため 
には、他のローマ人の生活はまったくふさわしいものと考えられていた。したがって、キリス 
卜を殺したところのユダヤ人たちは——旧約聖書において、おおいかくされていたところのこ 
とを、新約聖書があきらかに示しているように、神の摂理が善人にも悪人にも無差別に与えら 
れた地上の消滅的な恩恵のためにではなく、永遠の生と永続的な賜物と天上の国の交わりのた 
めに、隹一で真の神が崇拝されねばならぬのであるから——かの有徳なローマ人の栄誉の犠牲 
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になったのもまったく当然であった。すなわち、どういう種類のものであろうと、その徳性に 
よって地上の栄誉を求めていたローマ人は、そのはなはだしい悪徳をもって真の栄誉と永遠の 
国を与えたところのものを殺して斥けたユダヤ人に打ち勝ったのである。 

(一) ユニウス•ブルトゥスのこと。本書第三巻第十六章参照。 

(二) ウヱルギリウス『アエネイス』六の八二〇—三。 

(三) トルクアトゥスについては、本書第一巻第二十三章(注)二参照。 

(四) ヵミルスについては、本書第二巻第十七章参照。 

(五) ポルセンナ王とムキウスについては、本書第四卷第二十章(注)三参照。 

(六) クルティウスについては、本書第四卷第二十章(注)四参照。 

(七) 「マタイによる福音書」一〇の二八。 

(八) デキウス父子については、本書第四卷第二十章(注)五参照。 

(九) リウィウス『歴史』二の八。 

(一〇)「マタイによる福音書」八のニニ。 

(一一) レグルスについては、本書第一巻第十五章参照。マルクス•レグルスの英雄的行為は、アウダス 
ティヌスにつよい印象を与えたということが本書において推察される。 

(一二) 「詩篇」一一六の一二。 

(一三) ルキウス•ウアレリウスは、じっさいには、ローマ共和制初期の執政官ウアレリウス.プブリ rl 
ラである。かれの死にさいしての貧しさについては、一世紀前半に出たローマの歴史家ウアレリウ 
ス•マクシムスの『著名言行録』(四の四の一)に記されている。 
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(一四) クィンティウス•キンキナトゥスについては、本書第三卷第十七章(注)四参照。 

(一五) ウアレリウス •マクシムス『著名言行録』四の四の七。 

(二、) フアブリ キウス•ルスキウスは前天二年にコンスルとなったが、エピルス(ギリシア西北部)の 
P ピユルスを 相手に戦い、勝利をおさめ、二度まで凱旋式を挙げた。 かれは、 上述のキンキ T ゥス 
と同彔に、ロー•マ人の貧困と清廉を代表する人物である。 

(一七) ピユ ルス王については、本書第三巻第十七章参照。フアブリキウスが口1マの使節としてピユル 
ス王を訪ねたとき、王は、友情と歓待のしるしとして金をとらせょぅとしたが、かれはそれを拒絶す 
る(プル•私/コス『英雄伝——ビュルス』二〇)。 

(一八) 「使徒行伝」二の四四—五。 

(一九) 「ローマ人への手紙」八の一八。 


第十九章 

なにによって 栄誉の欲望と支配の欲望とは区別されるか 

たしかに、人間の栄誉と支配の欲望とには相違が—にちがいない。すなわち、人間の栄誉 
を？ しく よろこぶ もかまた支配する ことを も熱望す f いぅ ことは I 的傾向で— 
け^ど U 、 それにもかかわらず、たとえ人間の賞賛によるものであっても、その真の栄誉を求 
めるものは、正しく判断する人びとに不快を与えないよぅ—を折るので—。じっさい、多 
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くの人びとがそれを持っているわけではないが、多くの人びとがそれについて正しく判断する 
道徳上の善があるのであって、サルスティゥスが「かれは正しい道によって求め?>9」といって 
いるような人びとが、栄誉と権力と支配を得ようとつとめるのは、このような道徳上の善なの 
である。他方、ひとがそれを求めるゆえに、正しく判断する人びとに不快を与えることを恐れ 
る栄誉の欲望をもたずに支配し命令することを熱望するものはみな、もっとも明白な罪を犯し 
てさえも、々の好愛するものを得ようとつとめるのがつねである。したがって、栄誉を欲し求 
めるものは、正しい道によって得ようとつとめるか、あるいはすくなくとも、じっさいはそう 
でないのに、善であると見られようと思って術策と欺瞞によって、努力するかである。それゆ 
え、徳をもっているひとが栄誉を軽んじるということは、そのひとにとって大きな疤なのであ 
って、それというのは、栄誉を軽んじるということは、神の目には見えるけれども、人間の判 
断にはあきらかに現れないからである。すなわち、ひとが栄誉を軽んじていることをあきらか 
に示そうとして他人の目の前でするすべてのことは、いっそう大きな賞賛、すなわ b ” っそう 
大きな栄誉を得るためにしているのだと信じられるなら、そのひとは邪推している人びとの考 
えているようではないということをかれらの心に示してみせる方法はないのである。しかしな 
がら、 賞賛す る人びとの判断を問題にしないひとは、邪推する人びとの軽率をも問題にしない 
が、それにもかかわらず、そのひとがほんとうに善良であるなら、邪推する人びとの救いを問 
題にしないのではない。それというのは、その徳性を神の霊から受けているひとの義はじつに 
大なのであって、そのひとは敵さえも愛し、そして自分をにくみそしるものをも回、0させて、 
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地上の国においてではなく天上の国において自分の仲間にしようとするほどである。他方、白 
分を賞賛する人びとに対しては、かれらが自分を賞賛するということは軽視するけれども、そ 
れにもかかわらず、かれらが愛してくれるということは軽視しないのであって、愛してくれる 
人びとを欺かないために、賞賛してくれる人びとに思い違いをさせることを欲しない。したが 
って自分自身よりも、むしろ、人間が自分のうちに正当に賞賛されるすべてのものをそこから 
得ている神の方が賞賛されるように熱心に努力するわけである。他方、栄誉を軽んじて支配を 
熱望するものは、残酷と放縦との悪徳において、獣類をしのぐものがあった。かれらは、名声 
にはまったく無頓着で、ただ支配の欲望だけをもっていた。そのようなものが大勢いたことは 
歴史の伝えるところであるが、しかしその悪徳の頂上に、いわば牙城にはじめて達したのはネ 
口^5であって、その放縦はじつにはなはだしく、かれにはおそるべき男らしさはなにもないと 
考えられたほどであり、またその残酷はじつにはなはだしく、それが知られなければ、一片の 
やさしさもないと思われたほどである。しかしながら、このようなものにも支配力が与えられ 
るのは、ただ、最高の神の摂理によって、人間界の事情がそのような支配者をもつにふさわし 
いと判定されるときにのみである。この問題については、神の御声はあきらかに聞かれるので 
あって、神の知恵は、「わたしによって王たるものは治め、僭主たるものは地を支配する」と 
いっておられる。しかしながら、僭主といわれるのが極悪非道な王ではなくて、その古名によ 
って強者と考えられる(それにしたがってゥヱルギリ ゥスは、 

僭主の右手を握ったことは、わたしにとって和約の一部だろうといっている) 
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ことのないように、また別の箇所で、神についてまったくあきらかに、「神は人民の邪悪のゆ 
えに偽善者をして支配させられた」といわれている。そういうわけであるから、わたしは、ど 
のような理由で唯一の真実で義である神が、地の国のある基準にしたがって善であったローマ 
人を助けてあのように大きな支配権の栄誉を得させたかを、わたしにできるかぎり説明したの 
であるが、しかし、それにもかかわらず、なおそのほかに、人類の種々異なった功績による、 

もっとかくれた-わたしたちによりも神によりよく知られた——理由があるのかもしれない0 

なんびとも、真の敬虔なしには、すなわち、真の神の真の崇拝なしには、真の徳をもつ こと、 
そしてまた、徳は人間の栄誉に奉仕するかぎり真の徳でないということ、それにもかかわらず、 
わたしたちの聖書に神の国とよばれている永遠の国の市民でないところのものは、そのような 
徳、人間の栄誉に奉仕する徳をもつときには、それさえももたないときよりも地の国にとって 
有用であるということは、真に敬虔なものすべてを通じて異論のないところである。しかし、 
真の敬虔を賦与されている善き生活をおくる人びとが人民を統一する術をもっているばあい、 
かれらが神のあわれみによって権力をもつときほど人間にとって幸福なことはないのである。 
しかし、そのような人びとは、この世の生においてどれほど大きな徳をもつことができても、 

それらの徳をただ神の恩恵にのみ帰する-神は、それらの徳を、欲し信じ求めるものらに与 

えられるのであるから-のであり、そして同時に、かれらがそれにふさわしくな ろうとつと 

めるかの聖徒たちの交わりにみられるような義の完全性に到達するためには、どれほどかれら 
には足りないかをわきまえている。他方、真の敬虔なしに人間の栄誉に奉仕する徳は、どれほ 
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ど賞賛され、宣伝されょぅともその希望が真の神の恩恵と慈悲とにかけられている聖徒たちの 
徳のささやかなはじめにもけっして比べものにもならないのである。 

(一) サルスティウス『カティリナの陰謀』一一。 

(二) ネロ帝は三七年から六八年。ローマ皇帝 S 位は五四年から六八年まで)。クラウディウス帝の養子 
となり、同帝毒殺後、皇帝となった。セネカなどの後見で、はじめは善政をおこなったが、しだいに 
残虐性を示し、母、妻、さらにセネカなどを殺害し、多くの政敵を暗殺した。六四年のローマの大火 
にさいしては、キリスト教徒を犯人に仕立てて迫害をおこなった。最後は、元老院、近衛兵にも見捨 
てられて自殺した。 

(三) 「箴言」八の一五。 

(四) ウヱルギリウス『アェネイス』七の二六六。 

(五) 「ヨブ記」三四の三〇。 


第二十章 

徳性が人間の栄誉に奉仕す ることは 身体の快楽に奉仕す ることと 同様に恥ずべき こ 
とである 

人間の最高善は徳自体にあると考えた哲学者たちは、なるほど徳は認めるけれども、徳を身 
体的决楽といぅ目的にょってはかり、快楽はそれ自体のために求められるべきであって、徳は 
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ただ快楽のために求められるべきであると考えるある哲学者たちをはずかしめようとして、い 
わば、言葉で絵を画いているのがつねであるが、そこでは、快楽は、いわば、好みのむつかし 
い女王として王座を占め、そして諸徳は僕として快楽に服従させられて、その目くばせに注意 
し、その命ずるところに注意して、その命ずるところのことをなすように画かれている。すな 
わち、思慮には、どのようにして快楽が支配して安全であることができるかを注意ぶかく調べ 
るように命じ、正義には、身体的快適に必要な友愛を得るために、できるだけの恩恵を施し、 
律法を破ったために、快楽が安全な生活をおくることができなくならないように、なにものに 
も不法を加えないことを命じ、勇気には、自殺にいたらないような苦痛が身体におこったばあ 
い、その主人公、すなわち快楽をつよく心のうちにいだいて、その以前の甘美な喜びの想起に 
よって現在の苦痛を軽くすることを命じ、節制には、なにか気にいった食物があっても、度を 
すごしてなにか有害なものが健康を害して、エピクロス派の人びとがその最大のものは、まさ 
しく身体の健康に存すると考えるところの快楽がはなはだしく乱されることのない程度に摂取 
することを命じる。このように、諸徳は、その威厳のすべての栄誉をもちながら、この快楽と 
いう、さながら帝王のようなふしだらな女主人に仕えるのであろう。かの哲学者たちによれば、 
この絵ほど不名誉でぶかっこうなものはなく、善良な人びとの目が耐えがたく思うものはない 
といわれるが、まったくそのとおりである。しかしわたしは、たとえ諸徳が人間の栄誉に奉仕 
するように画かれていても、その絵はそれにふさわしい上品さをもっているとは考えない。と 
いうのは、この人間の栄誉は気ままな女ではないとしても、やはり思いあがって多くの空虚な 
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ものをもっているからである。したがって、堅実で確固とした諸徳が人間の栄誉に奉仕して、 
ただそれによって人間を喜ばし、空虚な栄誉に奉仕するためにのみ思慮が将来のことを考え正 
義が配分し勇気が忍耐し節制が抑えるのであるなら、それはふさわしくないことだろう。なお 
そのうえ、栄誉を軽んじるものとして他人の判断を侮りながら、自分は賢者だと考えて自分に 
満足している人びとも、そのような汚らわしさをまぬがれて いるとは いえないであろう。 とい 
うのは、かれの徳は、それでもなお徳という名に価するとして、また別の意味で人間の賞賛に 
従属しているからである。じっさい、自分に満足するものもやはり人間なのである。これに 反 
して、その愛し、信じ、希望をおく神に対する真の敬虔をもって、自分自身にとってよりも真 

理にとって満足であるところのもの-そのようなものがそのひとのうちにあるとして-に 

注意するよりも、自分自身にとって不満足であるところのものに注意するところのひとは、い 
まや真理を満足させることができるということを、これまでその不満を恐れていたところのも 
の(神)の慈悲に帰するのである。そしてすでにいやされたところのものについて感謝し、なお、 
いやされなければならぬところのものについて祈りつづけるのである。 

(一) ストア派の哲学者のこと。 

(二) 徳は快楽のために求められるべきであると説いたのは、 エピクロス 箭三四一年—前二七〇年頃)を 
祖とする エピクロス 派の哲学者たちである。 もっとも、エピクロス 自身は、身体的 快楽と知的快楽と 
を区別し、後者を優位においたのであったが、弟子たちは二つの快楽の区別を 徐々 にあいまいな もの 
にし、身体的快楽に強調点がおかれるようになった。 



418 


(三)「•絵を画いた」といわれるのは、具体的にはストア派の哲学者クレアンテス(前三三一年—前二三二 
年)である(キケロ『最高善と最大悪について』二のニーの六九)が、アゥグスティヌスは拡張して、 
ストア派の哲学者にあてはめている。 

第二十一章 

ローマの支配権は、それからすべての権力が由来し、その摂理によって万物が支配 
される真の神によって与えられた 

そういうわけであるから、わたしたちは、王権や帝権を与える力をただまことの神にのみ帰 
しようと思うのであるが、その神は天の国における幸福をただ敬虔なものにのみ与えながら、 
地上における支配権を、その御意のままに、いつも正しい御意のままに、敬虔なものにも不敬 
なものにも与えられるのである。じっさい、わたしたちは、神がわたしたちにあきらかに示そ 
うとしたかぎり、それを説明したけれども、それにもかかわらず、人間のかくれたところのも 
のをあげつろい、諸王国の功罪をあきらかに吟味して判定することは、わたしたちにとって大 
仕事であり、わたしたちの力をはるかにこえるものである。それゆえ、正しい審判と援助とを 
もって人類をけっして見捨てられない唯一真実の神が、それを欲しられたとき、またその欲し 
られるかぎり、ローマ人に支配権を与えられたのであるが、その同じ神は、アッシリア人と、 
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それからまたペルシア人にも-かれらがただ二神のみを、すなわち善神と悪神とを崇拝した 

ということは、かれらの書が示すとおりである——支配権を与えたのであり、また、すでに必 
要と思われるかぎり、上に述べたへブライ民族 —— かれらは支配していたときでさえも唯一神 
を崇拝していた I についてはあらためて述べる必要はないのである。それゆえ、セゲティア 
の女 W 8 を崇拝しないのに、ペルシア人に穀物を与えられた神、また、ペルシア人があのように 
多くの神々——ローマ人はその神々の各々が別々の仕事をつかさどり、あるいはその多くのも 
のが別々の仕事をつかさどるものと考えていた——を崇拝しないのに、その地の他の賜物を与 
えられた神、その神がペルシア人が神々 —— ローマ人がその崇拝によって支配権を得たと信じ 
ていた——を崇拝しないのに支配権を与えられたのである。このことは、個人についても同様 
であって、マリウスに支配塵を与えられたものが、ガイウス•ヵエサルに与え、アウグストゥ 

(五) (六) 

スに与えられたものがネロにもそれを与え、もっともやさしい皇帝ウヱスパシアヌス父子に与 
えられたものが、もっとも残酷なドミティアヌスにも与え、またその一々を挙げるまでもなく、 

(八) (九). ' 

キリスト者コンスタンティヌスに与えたものが背教者ユリアヌスに与えたのである。ユリアヌ 
スのすぐれた資質も、支配欲のために、漬神と忌むべき好奇心によって欺かれ、そしてその好 
奇心の空虚な神託に夢中になって、勝利の確実性を信じきって、糧食食料を積んでいた舟を焼 
いた。それから狂気の沙汰に も、 無謀き わまる 企てを試みようとして、その軽率の当然の報い 
として殺されたのであるが、敵地に残された軍隊は、 まったく 糧食に欠乏して、——それにつ 
いてはすでに前巻で述べたテルミヌス神の占いに反して——〇 — マ帝国の国境をかえずには、 



420 


その窮況から脱することができなかった。じっさい、ユピテルに従わなかったテルミヌス神も、 
必要には従ったのである。これらすベてのことは、あきらかに、唯一真実の神がその御意のま 
まに統べ導かれるのであって、わたしたちには、かくれた理由にょるものであっても、正しく 
ないであろぅか。 

(一) 二神とは、オルマズドとア1リマンで、ゾロアスタ I 教においては、前者は光の神、後者は闇の神 
である。 

(二) 本書第四卷第三十四章参照。 

(三) セゲティアについては、本書第四卷第八章参照。 

(四) マリウスについては、本書第二巻第二十二章参照。 

(五) アウグストウスについては、本書第三巻第三十章(注)三参照。 

(六) ウヱスパシアヌスは九年から七九年。ローマ皇帝(在位七〇年—七九年)。ネロ帝の自殺にょり、皇 
帝に推され、ネロ時代に破綻に瀕した財政再建など、賢明な治世をおこなった。皇帝は、皇子ティト 
ウスをパレスチナでの反乱鎮圧に赴かせたが、気の やさしいこの 皇子を可愛がった とされる。 

(七) ドミティアヌスは五一年から九六年。ローマ皇帝(在位八一年|九六年)。ウュスパシアヌスの第二 
子。皇帝の神性を強調してキリスト教徒を迫害、粛清や財産没収など、恐怖政治をおこなった。 

(八) コンスタンティヌス帝については、本書第四卷第二十九章参照。 

(九) ユリアヌス帝についても同上参照。 

(一〇)テルミヌス神については、本書第四卷第二十三章(注)一二参照。 
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第二十二章 

戦争の期間も結末も神の裁断による 

戦争の期間もまた同じであって、人類を苦しめ、あるいは慰めようとする神の意志と正しい 
判断と慈悲のままに、戦争ははやく終ったり長く続いたりするのである。すなわち、海賊の乱 
はポンペイゥスによって、第三次ポエニ戦争はスキピオによって信じられないほどすみやかに 
短い期間で終えられた。脱走した剣闘士の乱もまた、そのために多くのローマの将軍と二人の 
執政官とが破られ、イタリアがおそろしく乱され荒らされたけれども、それでも三年目に、多 
くのものを耗損したのち、それ自身も終息した。ピケヌム人、マルシ人、ペリグーー人など'異 
民族ではなくイタリア民族であったものは、ローマ人に服属して、長い間もっとも忠実に奉仕 
したのち、頭をもたげて自由を回復しようと企てたが、そのころすでに多くの民族はローマの 
支配権に屈服し、そしてヵルタゴも破壊さ-れていた。このイタリア本土の戦争に、ローマ人は 
じつにしばしば打ち破られて、そのあいだに二人の執政官のほかに、なおもっとも高貴な元老 
院議員たちも死んだが、しかし、その惨禍はそう長いあいだにわたらなかった。すなわち、五 
年目には終結をみたのである。しかし、第二次ポ H - 一戦争は、十八年間にわたって、ローマの 
国家に甚大な損害を与え、 p 1マ人の勢力を弱め、ほとんど耗損しつくしたが、二回の戦闘に 
約七万の a 1マ人がたおれた。第一次ポェニ戦争は二十三年間つづき、ミトリダテスの乱は四 
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十年間にわたった。また、むかしのローマ人は、戦争をすみやかにしとげるのにもっとも勇敢 
で強力であった I あらゆる徳にかけて大いに賞賛される古い時代に I と 考えるものがない 
ように、その例をあげれば、サムニテス人との戦いにほとんど四十年間もつづいたのであって、 
その戦争にローマ人は大敗を喫して、一時サム-ーテス人に屈服したほどでさえあった。しかし、 
ローマ人は正義のために栄誉を愛したのではなく、栄誉のために正義を愛したようにみえたか 
ら、その結んだ和約を破ったのである。わたしがこれらのことを語るのは、過去のことを，知ら 
ない多くのものが、あるいはまた、自分の知っていることを知らないふりをする多くのものが、 
キリスト教の時代に戦争がいつもよりすこし長びくのをみると、すぐにわたしたちの宗教をは 
げしく攻撃して、もしもキリスト教が存在せずに、むかしの祭式によって神々が崇拝されたな 
ら、かつてマルスとベルロナとの助力によってあのように大きな戦争をすみやかに終結させた 
あのローマ人の武力によって、この戦争も終らせられるであろうと叫ぶからである。それゆえ、 
歴史を読んだ人びとは、昔のローマ人がどのようにさまざまな結果とどのように悲惨な災悪と 
を経験しながら——この地上の世界がさながらあらしの大海原のように、そのような禍悪のさ 

まざまなあらしによっていつも動かされるのに似て-いったかを想起してみるがよい。また、 

かれらが欲しないところのことを告白し、神に向って狂気じみた言葉をあびせかけて、その身 
を滅ぼしたり、無知なものを欺いたりしない方がよい。 

(一) 海賊の乱は二か月足らずで終った箭六六年)。本書第三巻第二十六章参照。 

(二) 第三次ポ H 二戦争は、前一五〇年から前一四六年まで。 
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r 


(三) 剣闘士の乱については、本書第三巻第二十六章参照。 

(四) ピヶヌム 人、 マルシ人、ペリダ-一人はいずれも中部イタリアに住んでいた民族で、内乱は前九〇年 
におこり、前八八年スュラにより終結せられた。 

(五) 二人の執政官とは、ルティリゥス•ルブス(前九〇年死)およびポルキゥス.ヵト(前八九年死)のこ 
と0 

(六) 第二次ポ H -1 戦争は、厳密には、前ニー八年から前二〇二年までの十六年間である。 

(七) 第一次ポエニ戦争は、前二六四年から前二四一年まで。 

(八) 小アジアのミトリダテス王との戦いは前二六四年から前六三年まで続いた。 

(九) 中部イタリアのサムニテス人との戦いは四回にわたっており、前三四三年にはじまり、前二七二年 
まで全期間は七十年をこえる。アウグスティヌスが四十年間といっているのは、もっとも短い第四回 
目の戦いを数えていないのであろう。 


第二十三章 

ダエモンの崇拝者でぁるゴート王、ラダガィススがその大軍とともに一日で征服さ 
れた戦闘について 

しかしそれにもかかわらず、わたしたちの記憶にもある最近のことであるが、神がおどろく 
べき仕方で、また慈悲ぶかくなされたところのことを、人びとは感謝しながら述べずに、かれ 
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らに関するかぎり、できればすべての人間の忘却のうちに埋めようとつとめている。そしてわ 
たしたちも、それについて語らないなら、忘恩のそしりを免れないであろう。すなわち、ゴー 
卜王ラダガイススは、その獰猛な大軍を率いてすでにローマの近辺に迫り、まさにローマ人の 
頸をおさえようとしたとき、一日のうちにおそろしくはやく打ち破られたので、ローマ軍は一 
兵も失わなかった I いな負傷さえもしなかった I のに、その軍隊は十万以上もの損害をだ 
し、また王自身もまもなく捕えられて、当然の報いとして殺されたのである。じっさい、この 
ような不敬なものが、あのように大きく、またあのように不敬な軍勢を率いてローマに侵入し 
たならだれを容赦したであろうか。どのような殉教者の墓に敬意を表したであろうか。なんび 
とを取り扱うさいに、神をおそれたであろうか。だれの血を流さずにすましたであろうか。だ 
れの貞潔をおかさずにおいたであろうか。しかし、かれらは、かれらの神々のためにそのよう 
な大声をあげたことだろう。またどのように侮辱的言葉を発して得意になったことだろう。す 
なわち、かれら、ラダガイススが勝ったのは、またかれらがそのような大勝利を得たのは、キ 
リスト教がローマ人にそうすることをゆるさない神々を、かれらが日々犠牲を捧げることによ 
ってなだめひきよせたためだといったことだろう。すなわち、ラダガイスス王が最高神の意の 
ままに打ち敗られたその場所にすでに近づいていたとき、かれの名声はいたるところに高まっ 
ていたので、わたしたちはヵルタゴにおいてもこういう話をきくのであった —— 異教徒たちは、 
ラダガイスス王がその日々犠牲を捧げているといわれる味方の神々の保護と援助のおかげで、 
そのような祭事をローマの神々に対して行わず、またなんびとにも行うことをゆるさないとこ 
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ろのローマ人によって征服されることはけっしてないと信じ、いいふらし、得意になっている 
というのであった。そしていま、それらのあわれむべき人びとは、神のあのように大きなあわ 
れみに感謝しないのである。神は、野蛮人の襲撃よりもひどい罰を受けるに価する人間の習俗 
を匡正し、是正しようとされたがその怒りをまったく柔和にやわらげて、まず第一にゴート王 
がおどろくべき仕方で征服されるように——弱い心の人びとに傾倒されて、かれが嘆願してい 
ることが知れわたっているダエモンに栄誉が帰せられてはならないから、 I されたのである。 
それからのちに、ローマが別の野蛮人に占領されるようにされたのであるが、その野蛮人とい 
うのは、これまでの戦争のすべての習慣に反して、聖所に逃れ集ってきたものを、キリスト教 
に対する尊敬のゆえに、保護し、ラダガイスス王が頼みとしていたダエモン自体や不敬な犠牲 
の祭式に対して、キリストの御名によって抗ったので、かれらは人間に対してしていたよりも 
はげしい戦いを、むしろダエモンに対してしていたように思われた。このように万物を支配す 
る主は、ローマ人をあわれみぶかく懲められるとともに、ダエモンに嘆願するものをおどろく 
べき仕方で打ち敗かして、そのような犠牲が現世の安全のためにも必要でないことをあきらか 
に示された。すなわち、頑固に反対しつづけるのではなく、賢明に注意してみる人びとは、現 
世の必要のためにも、真の宗教を捨て去るべきでなく、むしろ永遠の生をかたく信じ期待して 
保持すべきであることが説明されたのである。 

(一)アゥグスティヌスがここでゴート王と呼んでいるラダガイススのイタリアへの侵入は、四〇五年、 
ホノリゥス帝の治世時代であった。ラダガイススは二十万人以上のゲルマン諸族の大混成軍を率いて 
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アルプスをこえ、イタリアへ迫ってきたが、当時の西ローマ最高司令官ステイリコ(三五九年頃—四 
〇七年)はわずか三万の軍と同盟部族を動員してこれを撃退した(ギボン『ローマ帝国衰亡史』三の三 
〇参照)。 


第二十四章 

キリスト教的皇帝の幸福はなにか、またどれほど真実か 

じっさい、わたしたちはキリスト教徒の皇帝のあるものを幸福とよぶけれども、しかしそれ 
は、かれらが長いあいだ帝位にあったり、平穏に死んだのち、あとに残った息子が帝位をつい 
だり、国家の敵を平げたり、あるいは、自分に敵意をもって手向う市民を警戒して屈服させる 
ことができたからではない。これらの、またその他の、この辛苦に満ちた世の賜物や慰藉は、 
幸福とよばれる皇帝が属している神の国に属していないダヱモンの崇拝者たちも、受けるに価 
したものである。そしてこのことは、他ならぬ神の慈悲によってなされたのであるが、それは、 
神を信じるものなら、そのようなことを最高善として神から求めないためにである。わたした 
ちが幸福とよぶのは、このような皇帝ではなくて、つぎのようなものである。すなわち、正し 
い統治をしたもの、敬々しく尊敬する人びとのへつらいのことばと卑屈なほどにあがめたてま 
つる人びとの従順にもかかわらず思いあがらないもの、神の崇拝をできるだけ弘めるために、 
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その権力を神の威厳の僕となすところのもの、神をおそれ、愛し、崇拝するところのもの、そ 
こに仲間がいることをおそれないあの国を地上の国よりも愛するところのもの、なかなか罰せ 
ずにすぐにゆるすところのもの、同じ罰するにしても、国家を治め守る必要からして、敵意と 
憎悪を満足させるためにしないもの、同じゆるすにしても、不義を罰せずにすますのではなく、 
改善を期待してそれを認めるもの、たいてい、その必要にせまられて定めた峻厳なことを慈悲 
のやさしさと恩恵の豊かさによってぅめあわせするところのもの、自由にふるまえるほど、ま 
すますその放縦をいましめるもの、どの諸族をも支配することよりも、邪悪な欲望を支配しよ 
ぅとし、しかもそのことを、空虚な栄誉の熱望によってではなく、永遠の幸福の愛によってな 
すところのもの、そして自分の罪のために、謙虚と慈悲と祈願との供物を捧げることをおこた 
らないところのもの——このようなキリスト教徒の皇帝こそ、わたしたちは、いまは希望にお 
いて、またのちには、わたしたちが期待しているところのものが成就するときには、現実に幸 
福であるというのである。 


第二十五章 

神がキリスト教徒皇帝コンスタンティヌスに与えられた繁栄について 
すなわち、善なる神は、永遠の生のために神を崇拝せねばならぬと信じる人びとが、なんび 
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とも、ダエモンに嘆願しないかぎり、これらの悪霊はそのようなことにかけてはきわめて有力 

であるから、あのように高い地位とこの地上の支配権を得ることはできないと考えることのな 

いように、ダエモンに嘆願をしないで真実の神白身を崇拝したコンスタンティヌス帝になんび 

とも希望することをあえてしないほど大きな贈物をかずかず与えられた。そしてまた、ローマ 

帝国の友邦でありいわばその娘であるが、しかしダ H モンの殿堂も偶像もない都を建設するこ 

とをゆるされた。かれは長いあいだ統治し、ローマ世界全体をただ一人の皇帝として守護し、 

防衛した。そして、戦争を指導し、遂行して、もっともかがやかしい勝利を得、また僭主を打 

倒しようとしていつも成功を収め、長生きをしたのち老病のためなくなったが、その息子たち 

がそのあとをついで帝位にのぼった。しかしまた、コンスタンティヌスの幸福にあやかるため 

にキリスト者となる皇帝がでないように——ひとはみな永遠の生のためにキリスト者とならね 

ばならぬのに-神は異教徒のユリアヌスよりもはやくキリスト教徒のョウィアヌスをこの世 

S ) (五) 

から奪いさり、また同じくキリスト教徒のグラティアヌスが僭主の剣にかかって殺される こと 

をゆるされるのであるが、ローマ人の偽りの神々を崇拝していた大ポンペイウスのばあいより 

もはるかに温和な仕方によってであった。すなわち、ポンペイウスは、かれがいわば内戦の相 

続者として残した ヵト によって仇を報いても らう ことができなかったのに、グラティアヌスは、 

敬虔な心はそのような慰めを必要としないが、テオドシウスによってその仇を報いてもらった。 

このテオドシウスに、グラティアヌス帝は、小さな弟があったけれども、あまりにも大きな権 

力よりも、信頼のもてる共同者を求めて支配権を分っていたのである。 
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(一) コンスタンティヌスは二八〇年頃から三三七年。 P 丨マ皇帝(在位三〇六年—三三七年)。コンスタ 
ンティウスー世の長子で、父の死後皇帝となる。教会の建設につとめ、三一三年、ミラノ勅令を発し、 
キリスト教を公認、三二五年、ニケア会議を召集してキリスト教の教義を定めさせたが、自身はアリ 
ウス派に近づく。死のまえに H ウセビオスょり受洗。 

(二) コンスタンテイノープルのこと。 

(三) この「僭主」とは、たとえば、みずから副帝と称して正帝セウヱルスを倒し、のちにコンスタンテ 
ィヌスと対立したマクシムスなどであろう。 

(四) ユリアヌス帝の在位は三六一年から三六三年。ヨウィアヌス帝の在位は三六三年(六月)から翌三六 
四年(二月)まで。しかし、両者の生れた時期は接近しており、三三一年頃である。 

(五) グラティアヌスは三五九年から三八三年。ローマ皇帝 S 位三六七年—三八三年)。ミラノの司教ア 
ンブロシウスの影響をつょくうけ、元老院の勝利の女神像を除去、祭儀などを禁じた。のちの皇帝マ 
クシムスの騎兵隊の司令官に殺害された。 

(六) ポンペイウスは、カエサルと対立して敗れ、一四八年、エジプトへむかうが、船が着いて岸へ下り 
立とうと した瞬間、妻の眼前で敵に刺し殺された(プルタル コス 『英雄伝 —— ポンペイ ウス』七 八— 
九参照)。 

(七) テオドシウスは三四六年頃から三九五年。通称大帝と呼ばれるテオドシウスー世(在位三七九年— 
三九五年)。グラティアヌス帝と共治、グラティアヌスが殺害された後、マクシムスを敗り、帝国を 
統一してキリスト教を国教となし、異端を抑える政策をとってカトリック教会発展に大きく寄与した。 
引退のさい、帝国を東と西に二分した。 
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テオドシウス•アウグストウスの信仰と敬虔とについて 

そのゆえに f テオドシウスもまた、ただ、グラティアヌスの生前、かれに対して守るべき誠 
実を維持しただけではなく、またその死後も、兄を殺したマクシムスによって追放されたダラ 
ティアヌス帝の小さな弟を孤児として、いかにもキリスト者らしく自分の支配していた帝国の 
都会のうちに迎えいれ、父のような愛情をもって保護したのであるが、しかしその弟はまった 
く孤立無援であったので、テオドシウスが、恩恵を施そうとする愛によってよりも領土を拡め 
ようとする欲望に燃え立っていたなら、たんの苦もなくなきものにすることができたであろう。 
しかし、そうせずに、あのように愛をもってかれは遺弟を引き取って、その皇帝としての威厳 
を保たせ、あたかも情愛と恩恵とをもって慰めた。その後、かれのすばらしい成功がマクシム 
スをおそれさせたとき、かれは思いあがって瀆神的で不法な好奇心にかられることなく、エジ 
ブトの荒野に住んでいたョハネのもとに使をやったが、かれは、この神の僕が預言の霊を与え 
られているところのことをそのまま語る名声によって知られていたのであり、そしてかれから 
勝利について確実な預言を受けたのである。その後まもなく、テオドシウスは僭主マクシムス 
を滅ぼして、まだ少年であったウァレンティニアヌスを深甚の同情と尊敬の念をもって、その 
追放されていた帝国の共同支配者の地位に復させた。そしてまもなく、ウァレンティニアヌス 



431 


第五巻第二十六章 


が、奸計によってか、他の方法によってか、それとも偶然によってか殺されたとき、不法にも 

ウアレンティニアヌスにとってかわった、また別の潛主エウゲニウスを-こんどの預言者の 

返答を得て確信を抱きながら——打倒したが、この僭主の強力きわまる軍隊に対して、かれは 
剣をもってよりも、祈りをもって戦った。それに参加した兵士たちの話によると、かれらが投 
げようとした飛び道具はみなその手から もぎ とられたが、それは、 テオドシウスが いた側から 
敵の方にはげしい風が吹いていて、ただ、敵に向って投げられたものをみなおそろしく飛ばし 
ただけではなく、敵の投げた槍をかれら自身にはねかえしたほどであった。そのゆえに、詩人 
クラウディアヌス もまた、 キリストの 御名には、縁もゆかりもなかったけれども、 テオドシウ 
スをほめていっている。 

おお、神によってこのうえなく愛せられたものよ、なんじのために、空気もたたかう。 

そして風は同盟してなんじのラッパにしたがう。 

しかし、かれが信じ、預言していたように勝利を収めたのち、かれにはむかうためにどのよ 
うな祭事によってかは知らぬが、ともかく祭られてアルプス山中におかれていたユピテルの偶 
像を倒して、その電光を、それは金製であったからいかにも愉快そうに惜気もなく、飛脚たち 
に与えたが(戦勝のよろこびでそうすることができたのであるが)、かれらは浮かれきって、そ 
のような電光にうたれてみたいというのであった。かれの敵 —— かれの命令によってではなく、 

戦争の混乱のうちにたおれた-の息子たちは、まだキリスト者ではなかったけれども教会に 

避難してきたが、かれはこの機会を利用して、かれらをキリスト者にしようと思って、キリス 
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卜者の愛をもって愛し、かれらの財産を奪うどころかかえってその栄誉を増してやった。戦勝 
後なんびとにも、私的な敵意に左右されることをゆるさなかった。キンナやマリゥスやスュラ 
などのように、内戦が行われたとき、それが終らないことを望むようなことはなく、内戦が終 
ってからもなおだれかを害しようと思うよりもむしろ内戦がおこったことをかなしんだのであ 
る。これらすべてを通じて、その治世のはじめから、かれはもっとも正しく、あわれみぶかい 
律法によって、不敬なものに対して、苦しんでいる教会を助けることをやめなかったが、異端 
者ゥァレンスはアリゥス派に味方して教会をひどく悩ましていたのである。じっさい、かれは 
地上の支配者であることよりもその教会に属するものであることを喜んでいた。そして到ると 
ころで異教徒の偶像を倒すことを命じたが、地上の賜物でさえも、ダ H モンの力によるもので 
はなく、真実の神の力によるものであることをよく心得ていた。しかし、かれの信仰の謙虚よ 
りもおどろくべきものがあったであろうか。すなわち、テ サロ ニヶ人が重大な罪をおかしすで 
に司教たちのとりなしによって容赦することを約束していたのに、側近の人びとにやかましく 
せきたてられて、かれらを処罰したのであるが、そのためにかれは教会の懲戒を受けてはげし 
くその罪を悔いたので、かれのために祈る民衆は、皇帝の高い地位にあるものがそのようにひ 
れふしているのをみて、かつて、罪をおかしてそのいかりをおそれたもの も、 いっそう涙を催 
したのである。これらの、またそれに似た善行を、それを一々あげるのは長きに失するが、人 
間のどのような高さも尊さもそれに盛れない雲煙のかなたに(永遠の世界へ)たずさえていった。 
そして、それらの善行の報賞は永遠の生命であって、それは神はただ真に敬虔なものにのみ与 
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えられるのである。しかし、その他、この生を高めあるいは助けるものは、たとえば、この世 
界自体、光、空気、地、水、果実、人間自身の魂、身体、感覚、精神、生命は、神が善人にも 
悪人にも豊かに与えられるのである。そしてそのうちには、どれほど大きなものであろうと支 
配権も属するのであるが、それは、神がこの世を支配する摂理に従って定められたものである。 

したがって、つぎにわたしは愚かなものが得ようと望むこの世の善には偽りの神々の群はな 
にも役立たないことを示すもっともあきらかな証拠によって論破され、説得されて、神々はこ 
の世の生の利益のためではなく、死後の生のために崇拝しなければならぬと主張する人びとに 
答えねばならぬと思う。というのは、この世への愛着のゆえに虚妄を崇拝しようと欲して、そ 
れをゆるされないことを幼稚な心で嘆くものに対して、わたしは前五卷で十分に答えたと思う 
のである。そのうちはじめの三巻が公けにされて多くの人びとの手にわたりはじめたとき、わ 
たしは、ある人びとがそれに対してなにかしら答弁の書を用意していると聞いた。またそのご、 
わたしは、かれらがそれをすでに書き終えたが、無事に公けにできる時期を待っていると耳に 
した。わたしは忠告するが、かれらは身のために望まない方がよい。じっさい、だれでも、だ 
まってはおられなかったものは、答えてみせたという気になるものである。また、内容のない 
ものほど、多弁なものである。空言は、しようと思えば真理よりも大声をあげることができる 
からといって、真理のすることができるわけではない。しかし、人びとは、わたしが述べたす 
ベてのことをよく注意して考えてみるがよい。そして党派心を捨てて判断し、そのようなこと 
は、まったく恥知らずの多弁と諷刺や道化じみた軽薄によってゆりうごかされるよりも、むし 
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ろ論破され得るものであることをさとるなら、かれらは、他愛もないことを語るのをやめ、無 
思慮な人びとによって賞められることよりも、むしろ思慮深い人びとによって矯正されること 
を選ぶがよい。すなわち、かれらが真実を語れる自由のためではなく、悪口をいえる放縦のた 
めに時期を待っているのなら、罪をおかせる放縦のために幸福だといわれたあるひとについて、 
トゥリウス(キヶロ)によって、「おお、罪をおかしたものはなんと不幸だったろう」といわれ 
たようなことが、それらの人びとにけっしておこらないことをわたしは望むのである。それゆ 
え、だれであろうと、悪口をいえる放縦のために自分は幸福だと考えるものは、もしもそうす 
ることがまったくできないなら、ずっと幸福であったろう。というのは、空しい誇りを捨て、 
このときにおいてもいわば協議をしようという熱心な努力によって、かれらは、反論しようと 
欲したすべてのことをなしうるであろうし、また、友好的な討論によって、誠実に、まじめに、 
率直に協議する者たちから、かれらがなしうるかぎりにおいて答えてくれるところのことを、 
かれらは聞くことができるであろう。 

(一) エジプトのリュコポリスの有名な隠修士(ギボン『ローマ帝国衰亡史』三の二七参照)。 

(二) 同上、参照。 

(三) クラウディアヌスは三七〇年頃から四〇四年頃。ローマの詩人。スティリコ、ホノリウスなどの賛 
歌をつくった。 

(四) クラウディアヌス『ホノリウス第三の執政官職の賛歌』九三—八。ホノリウスはテオドシウスの子 
である。 
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(五) クラウディアヌス『ホノリウス 第四の執政官職の賛歌』一一 一—九。 

(六) ウアレンスは三二八年から三七八年。ローマ皇帝(在位三六四年丄ーー七八年)。ウアレンティニアヌ 
スー世の弟で、兄とともに統治するが、ウアレンスは東方を受けもった。みずからアリウス派である 
ことを あきらかにし、カトリック教会を抑圧した。 

(七) 三九〇年のテ サロ ニケの騒乱。民衆に愛されていた一騎手を衛兵隊が逮捕した ことから 民衆が怒り、 
兵士を殺害。テオドシウスはこの事件を処理するにあたってきびしい罰を加えたが、ミラノの司教ア 
ン ブロ シウスがそれに抗議し、皇帝の教会立入りを禁止した。その禁止は、テオドシウスが悔悛の情 
を示すまで続いた。 

(八) キケロ 『トゥス クル ム論議』五の一九の五五。 




一般に古典というものは、そこに立ちかえって安住すべき地のょうなものではなく、むしろ 
そこからたえず新しい生命を得べき源泉である。この点、西洋において、何度も新しい精神運 
動や哲学思想の出発点となったプラトンは典型的なものであろうが、しかしアウグスティヌス 
がキリスト教文学の古典であるというのは、ふつうプラトンがギリシア文学の古典であると考 
えられるのとは異なっている。すなわち、一方は完成したギリシア精神の表現であるのにたい 
して、他方は生成しつつあるキリスト教精神の表現であるからである。もちろん、同一の古典 
も異なった時代には異なった仕方で読まれ、感ぜられるが、しかしまた、異なった時代は異な 
った古典を要求する。すなわち、完成した時代は完成した美のうちに観想の満足を見いだし、 
変革の時代は生成しつつある魂のうちに活動の意志力を求める。アウグスティヌス白身のこと 
ばをかりるなら、「また戦争がすでに終ってからも、敵意はなおなくならずに、平和の時代にま 
すます猛威を振った」(『神の国』三•二十八—— 以下とくにこと わりのないかぎり同書からの引用)とい 
われるべき現代の日本において、『神の国』が顧みられねばならぬのもこの意味であろう。 

アウグスティヌスは生れながらにその時代の使命を託されていた。かれは、時代の問題をま 
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だの学問だけの問題ではなく、なによりもまずかれ g 身の内心の問題であった。たとえば、か 
れが一生を通じてその解決に苦心 U た情緒の問題は、強烈な生活意欲に満ちたアフリカ人のま 
じめな自己反省であると同時に、また、古代哲学から解決をゆだねられた宿題でもあった。そ 
して、自分の内心に戦う善悪二つの意志の説明を求めてマ-1教に走ったのであるが、そこにと 
どまること九年、ようやくそれから脱することができた。この間、かれがマー|教に心を奪われ 
ていたが、またのちに、かれがそれをどれほど大きな誤ちと認めたかは、 『一一口白』 をはじめ、マ 
二教を相手にしない著作においても認められる。しかし、かれはマ-一教の迷いから解放された 
のちも、ただちにカトリックの信仰に到達したわけではない。新プラトン派が最後に到達した 
のは、あくまで学者の認識の宗教であって、真の生きた宗教ではない。イエスはただ教えを説 
いたのみではなく、みずから生きることによって世のひとにその生きるべき道を示した。ただ 
の「教え」としては、新プラトン派の哲学からキリスト教の信仰にいたることは一歩の前進か 
もしれないが、「生」としてはまったくその「次元」を異にしていた。罪と知りながらそれに 
むかう魂、空の空であることを悟りながらそれに執着する弱い心、たくみに偽りながらみずか 
らは偽ることのできない良心、このような分裂と闘争のうちにカトリックの信仰が生れ出たと 
いうことは、恩寵の賜物であったといわねばならない。あるいはむしろ、このような魂にこそ 
信仰は賜物として下されたのであろう。 

つぎに、キリスト教は、コンスタンティヌス帝の大胆な試みに よってローマ 帝国公認の宗教 
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となったけれども、その後、背教者ユリアヌス帝の異教復興にあらわれたよぅな反動的勢力は 
なお強かった。とくに四世紀末、グラティアヌス帝とテオドシゥス帝が異教を禁じて以来、異 
教徒の憤激にはまことにはげしいものがあった。じっさい、キリスト教はローマ社会の中枢を 
まだ完全に支配してはいなかった。このキリスト教の進出は、けっして皇帝自身の政策による 
ものではなく、一種の世界史的必然によるものであって、そこにある隠れた力の導きを感ぜざ 
るをえない。偉大な帝国の統一とその輝かしい文化とを生み出した強健なローマ精神はすでに 
枯れはてて、それにかわるべき生産力の出現が待望されていた。この新しい勢力の出現が何で 
あったか、また、どの民族がその担い手となったかは、その後の世界史的進展によってはじめ 
て明らかになったのであるが、それがすくなくとも、古い勢力の代表者たちの眼には危険きわ 
まるものと 映 じたことはたしかである。 

すでに辺境の危機はなんども感ぜられ、西ゴート族は国境を侵していたが、五世紀のはじめ 
その猛将 アラ リックはしばしば イタリア 本土にも侵入し、ついに四〇九年、永遠の都ローマに 
迫り、翌四一〇年、ふたたびこの古都を攻略した。六百年前、ヵルタゴの勇将ハンニバルが来 
たときでさえも、その城門にははいらず、神聖なローマは汚されることがなかったのに、この 
よぅな恥辱を蒙らねばならぬのはなにゆえであるか。異教徒のローマ人がそれをキリスト教の 
せいに帰したのは、かれらの立場からすれば当然であった。すなわち、異教徒は、この未曾有 
の国難国辱をもってローマを興し育てた神々を捨てて異国の神を迎えたことの懲罰と考え、自 
分たちの父祖の神々の復興をもって唯一の救国策となした。また、キリスト教会としても、そ 
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れから国教として公認され保護されていた ロー マの没落は、けっしてよそごとではなかった。 
さきに、蛮族の侵入にさいして、ヒエロニュムスは、「どこをみても悲痛、どこをみても愁嘆、 
いたるところに死の面影」と嘆いたといわれるが、この ロー マの不幸をみて、この光は消え、 
帝国の頸ははねられたといっている。 

さて、アウグスティヌスの書物は、その書名『神の国について異教徒を駁する』にもみえる 
ように、この世界史的危機にさいして書かれた護教論である。元来、ローマの高官マルヶリヌ 
スの勧めによってはじめられ、四一三年から四二六年まで、すなわち、アウグスティヌスの六 
十歳から七十三歳にいたる十四年間の労作である。このことは全巻にみなぎるはげしい論調に 
よって察知されるのであるが、しか%.このなまなましい現実の時事にかかわる書物が、あらゆ 
る時代と事件とをこえて西洋最初の歴史哲学として永遠の教示に富むところにこの書独特の意 
義があるといわねばならない。 

それでは、アウグスティヌスの『神の国』は、どのような意図をもって書かれ、どのような 
内容をもっているか、わたしたちはまず、著者に問わなければならない。アウグスティヌスは 
四二七年、すなわち、その死に先立つこと三年、『再論』という書物において、一生の仕事を 
回顧して現在の立場から再検討を加えているが、そのうち第二巻第六十九章に、最近完成した 
大著『神の国』について大体つぎのようなことを述べている。 

「とかくす るう ちに、 ロー マは アラリック 王のひきいる ゴート 族の侵入と大きな 災# I の衝撃 
によって破壊されたが、このローマの破壊を、わたしたちがふつう異教徒とよぶ、多くの虚偽 
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の神々の崇拝者たちは、キリスト教のせいにしようとして、いつもよりもはげしくきつく真実 
の神をののしりはじめた。そのためにわたしたちは、「神の家」に対する熱意に燃えたって、 
異教徒たちの瀆神や誤謬を反駁するために『神の国について』の書を書こうと決心した。この 
仕事にわたしは数年かかったのであるが、他の多くの、のばすことのできない、まず、その解 
決にかからねばならぬ仕事が邪魔をしたからである。しかし、この『神の国』についての大著 
はついに全二十二巻をもって完結した。そのはじめの五巻は、繁栄を得るためには、異教徒が 
崇拝するのがつねであった多神の崇拝が必要であると考え、それが禁止されたために、このよ 
うな禍悪がおこりみちあふれると主張するような仕方で、人間の幸福を考える人びとを反駁す 
る。そして次の五巻は、これらの禍悪は人間にとって、過去にもなかったものでもなく、また 
守■来にもないものでもけっしてなく、あるいは大きく、あるいは小さく、ときとところとひと 
とによって、さまざまなかたちであらわれるということは認めながら、しかも、かれらのため 
に犠牲をささげられる多神の崇拝は、死後の生のために有用であると主張する人びとを相手に 
する。したがって、これら十巻をもって、キリスト教の反対する上述の二つの虚妄の説は反駁 
されるわけである。 

しかし、わたしたちはただ他人の説を反駁しただけで、 白 分の説を主張しなかった と 非難す 
るものがないように、十二巻からなる本書の第二部はそれをとりあげるのであるが、もっとも 
必要なばあいには、さきの十卷においてもわたしたちの説であるものを主張し、また、あとの 
十二巻においても反対の説を論駁することにしよう。それゆえ、あとの十二巻のう ち、 はじめ 
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の四巻は二つの国 —— 一つは神の国、もう一つはこの世の国——の起源を、つぎの四卷はそれ 
らの国の信仰または発展を、第三の—最後の——四卷は、それらに定められた終局を含んで 
いる。このように二十二巻全体は、両方の国について語られたのであるが、しかし、その表題 
はよいほうからとって、『神の国について』 とよ ばれる ことと なった」(『再論』二 • ハ九)。 

むかしのローマ帝国は、厳格な規律と道徳によって栄華をきわめていたが、それは市民的道 
徳が真の宗教なしにどれほど多くのことをなし得るかを示すものであったかもしれない。しか 
し、国家の繁栄は、真の宗教なしに永続することができたであろうか。事実、ローマは限りな 
い悪徳の支配する第二のバビ！1ンとして没落の道をたどったのではないか。現実のローマにつ 
いてみるとき、国家は敵意のある権力、不義と我意の化身であった。教父たちを支配していた 
キヶロの国家観によれば、ただの人間の集団が国家であるのではなく、法において協力し、利 
益において協同する民衆が国家であるが、この法というのは正義の法であり、したがって、国 
家の本質は正義の実現でなければならなかった。しかし、国家の定義に照らしてみるとき、異 
教を信じるローマは国家の名にあたいしたであろうか。唯一神を軽蔑して空なる神々に仕える 
ものに、どうして正義の実現を期待することができたであろうか。したがって、この現実に存 
在する a — マ国家をも国家として認めるような定義を与えようとするなら、国家からその本 
質的要素である正義を取り除かなければならなかった。アゥグスティヌスが国家を規定して、 
『神の国』第十九巻第二十四章にいうように、ただ「多くの理性的存在が、かれらの愛するも 
のを協調し共通して関与することによって結合している集団 」 (populusest coetus multitudinis 


rationalis rerum quas diligit concordi commumone soclatus) となしたのもそのゆえであつた力 
しかし、かれは、国家が正義を欠いてよいというのではない。むしろ、それと反対に、正義を 
欠く国家は、どれほど強大であろうと、真実はその名にあたいせず、ついに破滅を免れないと 
いうことを予見し、力説したのである。アゥグスティヌスはいっている。「正義がなくなると 
き、王国は大きな盗賊団以外のなんであろうか。……この盗賊団という禍いは、不逞なやから 
の参加によっていちじるしく増大して、領土をつくり、住居を定め、諸国を占領し、諸民族を 

征服す るよう になるとき、ますます、おおっぴらに王国の名を僭称するのである。 . ある海 

賊が捕えられて、かのアレキサンデル大王にのべた答えはまったく適切で真実をうがっている。 
すなわち、大王が海賊に、『海を荒らすのはどういうつもりか』と問うたとき、海賊はすこしも 
臆すところなく、『陛下が全世界を荒らすのと同じです。ただ、わたしは小さい舟でするので盗 
賊とよばれ、陛下は大艦隊でなさるので皇帝とよばれるだけです』と答えたのである」(四•四)。 
またアゥグスティヌスは、つぎのようにもいっている。「それゆえ、人びとは、領土の拡大をよ 
ろこぶことが善良な人間にふさわしいことであるか、それを考えてみるがよい。正義の戦いを 
したその相手の不義が領土の増大をたすけたのであって、もしも隣国が平穏で正しくあって、 

説不法にも、それにむかって戦端をひらくというようなことをさせなかったら、それはまったく、 
解小国であったであろう。そしてそうすれば、人間世界にとっていっそう幸福なことに、すべて 
の国はむつまじい近隣のよしみを楽しみながら小国であるだろう。そして、一都市にじつに多 
443くの家があるように、世界にもじつに多くの民族国家が あるであろう」 へ 四•十五、 





444 アゥグスティヌスは つぎのようにいっている。「言^の通じない人間といるよりは、むしろ 
犬といるほうがよい。ところがローマ帝国は、服属した諸民族に隸属を強いるだけではなく、 
平和のきずなとして自分の言語をも強制しようとした。それで通訳は不足どころかいやという 
ほどいる。しかしこのような統一を得るために、どれほど多くの戦いがなされ、どれほど多く 
の人間の血が流されたことだろう。これは過去のことであるが、不幸はま*た終わらない。国外 
の敵意ある民族に、なお戦いを続けねばならぬうえに、国家の拡大のために、はるかに悪い種 
類の戦い、すなわち、階級闘争や内戦がおこり、それによって人類はさんざんに苦しめられ悩 
まされている。これらすベてのはなはだしい禍悪を、なんの悲哀も感動もなしに見て耐え忍ぶ 
ものは、哀れむべきことに人間としての感覚を失ったのに、みずから神としての幸福を得たと 
信ずるものである」(十九.七)。じっさい、四 一〇年の大破局も、それに続く帝国の衰亡も、「地 
の国」ローマに予定されたものであった。 

それゆえ、非難されるべきものは、 a 1マの政治的支配そのものであるよりはむしろ、それ 
を得るために払われた多くの犠牲とそれにともなう数々の道徳的腐敗であった。すなわち、口 
—マは、地上における悪魔の国、第二のバビロンであるかぎり、破滅の運命に定められていた 
のである。さて、これに対して、地上を異国人として遍歴するといわれる天の国はどこにあっ 
たのであろうか。それはほかのどこにあったのでもなく、この死滅に瀕したローマ世界のうち 
に徐々に形成されていたのである。そして、とくに注意すべきことは、この新しい霊的社会は、 
もはや信者の集団というようなものではなく、また天の国の地上における繁栄という影のよう 
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な存在でもなく、すでに現実の社会的勢力として新しい秩序の建設という使命をおびるように 
なっていた。 

アゥグスティヌスは また、つぎのようにもいっている。「天の国はこの地上を異国人として 
遍歴するとき、すべての種族から市民をそのもとに呼びよせ、種々の言語の異なる異国人の集 
団を形成する。天の国は、そのさい、地上の平和を樹立し維持する慣習、律法、制度などにか 
んする相違を問題にはしない。天の国は、それらについてはなにものも制限せ ず、 なにものも 
破壊しない。それだけではなく、天の国は、民族の異なるとともに異なるとはいえ、なお地上 
の平和という唯一の目的を目ざすそれらの目的を、唯一最高、真の神を崇拝する宗教を妨げな 
いかぎり、保護したり遵守したりすることさえもある。それゆえ、天の国も地上における遍歴 
のあいだは、地上の平和を利用し、人間の可死性に属する事物において、人間の意志の一致を 
得ようと努力することもある。しかし、天の国は、この地上の平和の目的として天上の平和を 
考える。この天上の平和こそ、ただそれだけが真の平和であり、理性的被造物にふさわしい意 
味で平和とよばれるような平和である」(十九.十七)。 

アゥグスティヌスに よれば、人間の社会はみな、それの構成原理を、ある共通の意志に、と 
くに、平和への意志に有している。かれが国民を定義して、さきにいったとおり、「それが愛 
するものを協調し共通して関与することによって結合している理性的存在の集団」としたのも 
そのゆえであろう。したがって、ある国民がどういうものであるかを知るためには、それが愛 
するところのものを考えてみればよい。じっさい、習俗の善悪は、もっぱら愛の善悪によって 
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きまる のである。アウグスティヌスは、別の機会に、『ョハネ第一書の注解』第五章第 七 節に 
こういって いる。「神の 国と 悪魔の 国と を区別するのはただ愛だけで ある。同じようにキリス 
卜の十字架のしるしをつけ、アーメンをとなえ、ハレルヤを歌い、洗礼をうけ、教会に詣で、 

バシリカを建てようとも、ただ愛によって神の子は悪魔の子と区別され る」0 

アウグスティヌスは、このような見地からして、『神の国』第十五巻から第十八巻において、 
世界史の簡単な概観を与えている。すなわち、地の国は、サタンの堕罪をもってはじまり、暴 
虐なカインによってこの地上に建設されたが、それの完全な表現は、アッシリアと ローマと い 
う世界帝国のうちに認められる。これに対して神の国は、天使たちの創造をもってはじまり、 
敬虔なアベルによって地上の遍歴にうつり、イスラエルと第一のエルサレムという神聖な国の 
歴史をとおって、カトリック教会においてついに地上の実現を期待されている。しかし、「地 
の国」というのはなんであるのか。それは ローマ 帝国自体であるのか。また、「神の国」とい 
うのはなんであるのか。それは目に見えるカトリック教会なのか。それとも、ただ神のみが知 
る予定された聖徒の見えない社会であるのか。それについてアウグスティヌスの語るところは、 
かならずしも明らかでないが、世界の将来がキリスト教会にかかわり、そこにおいて、神の終 
局の意図が実現することを確信していたことは疑いない。 

アウグスティヌスは、なおまた、つぎのようにいっている。「……すべての節度とすべての 
形態とすべての秩序とがそれから由来す ると ころのもの、すべての質量と数と重量とがそれか 
ら由来するところのもの、すべての自然的に存在するものが、どのような種頃のもので、また、 
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どのような価値のものであろうと、それから由来するところのもの……理性的な魂には、なお 
そのうえに、精神と認識と意志とを与えられたところのもの、ただ天と地とではなく、また、 
天使と人間とではなく、卑小で軽蔑すべき動物の内臓にも、鳥の羽毛にも、草の小さな花にも、 
樹木の葉にもその諸部分の調和と一種の和合を与えずにはおかなかったところのもの I この 
ような神が人間の諸王国とその支配と隸属 とを その摂理の律法のそとにおこうとされなかった 
とはけっして信じられないのである」(五.十一)。 

十四年にわたる『神の国』執筆のあいだ 、 a — マの危機はただ増大するのみであったが、そ 
れが完成してから三年ののち、四二九年、ヴァンダル族はイスパニア南部からマウレタニアに 
上陸して、一挙にヌミディア地方を席捲しようとした。そしてアウグスティヌスが司教であっ 
たヒッボの町は、遠近から流れくる避難民に満ち、老若男女僧俗の区別なくかれの慈悲にすが 
った。アウグスティヌスは、神がヒッポの町を敵の攻撃から救い出すことを祈り、神の下僕に 
定められた苦難を耐え忍ぶ力を乞い求め、自分の命を犠牲に捧げようとさえしたが、敵の包囲 
にあること三か月、ついに熱病のために立たなかった。四三〇年八月二十八日、かれは地上に 
おける七十六年の奮闘的生活を終えたのである。もちろん、かれはローマの近い滅亡を預言す 
ることはできなかった。また、この殺戮、放火をほしいままにし、語るにしのびない暴虐をあ 
えてする民族が、ただ世界史の舞台への乱入者ではなく、やがてその主役を独占するものであ 
ったことには思い到らなかった。しかし、教会が、この破壊と滅亡の真中において、どういう 
意義をもつかは確実に見てとり、キリスト教カトリック的国家に対する期待においては欺かれ 
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なかった。永遠の教師は、時と所をこえて、永遠の真理と法則を語る。この意味において、千 
五百余年以前に書かれたアウグスティヌスの『神の国』はなお今日の書である。 


以下に おいて、 わたしたちは『神の国』の内容をそれぞれの巻の順序にしたがって概観して 
いこうと おもう。 『神の国』が、 アウグスティヌスの 著作の なかでも、もっとも 偉大な作品で あ 
る ことを だれも 否定す る ことは できない。 かれみずから も そのことを認めて いる (『再論』二. 
四三)。『神の国』が、かれの もっとも 大規模な作品で ある わけでは ない が(同じ時期に執筆した 
『詩篇講解』はさらに大規模な ものである)、 かれの天才が遺憾な く 発揮され、キリスト教思想 
家と しての アウグスティヌスの 偉大な記念碑と もいうべきものである。 

四一三年に着手されたこの『神の国』と並行して執筆され、四一五年に完成した『創世記逐 
語解』第十一巻第一五章において、すでにアウグスティヌスは、『神の国』の社会的概念の本 
質をなしている対照的な二つの精神の態度について論じている。それは、相対照的な二つの社 
会的価値観、一、一つの民を形成する原理となるものである。 

二つの愛がある。一つは聖なる愛であり、他は汚れた愛である。前者は天的な共同体を志向 
し、そのための共通の幸福と繁栄を配慮する。後者は傲慢な支配力を求めて社会的な事物を利 
己的な目的のもとにおこうとする。前者は神に従い、静穏で平和的、友好的である。後者は神 
に逆らい、不安で敵対的である。前者はみずからのために欲するものを隣人のために欲し、後 
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者は隣人をみずからのために征服することを欲する。二つの愛に基礎づけられた対照的な精神 
の態度は、天使のあいだに区別を生み、人間のあいだに二つの国と二つの民をつく.るのである。 
第一の国は正しい者のそれであり、第二の国は邪悪な民のそれである。しかし、いまは二つの 
国と二つの民があらゆるところに混在しているのであって、それらは最後の裁きのときには明 
確に分けられ、第一の国の民は善き天使と共に永遠の生命を得、第二の国の民は悪しき天使と 
共に永遠の火のなかへ送られるであろう(『創世記逐語解』十一.一五*一〇)。 

以上のところで知られるょうに、アウグスティヌスの『神の国』における「社会」の概念は、 
根本において、二つの対照的な愛にもとづくものであった。この書を読むとき、わたしたちは、 
被造物の二つのグループが区別せられたこの原理を忘れてはならないであろう。その原理は愛 
であり意志である。善き意志と悪しき意志の問題なのである。 

さて、『創世記逐語解』の全体をつらぬいて想定されているアウグスティヌスの形而上学的 
世界は、実在を三つの階層に区分するものであって、それは、最高の位置に神の世界を、最下 
位に物体的自然の世界を、そしてそれら二つの世界の中間に知性的被造物の世界をおくもので 
ある。問題は、この中間に位置する知性的被造物であって、そこでは、神の至福の直観へとむ 
かう転回 ( conversio ) と、神の直観から背離 ( aversio ) という二つの精神的態度が指摘されるので 
ある。そのこと自体は認識論的な様相をおびてはいるが、しかし、基本的には、二つの意志に 
もとづく倫理学的な性質をもつものである。二つの態度は、知性的被造物の神との関係におけ 
る愛の行為に還元されてくる。このことが理解されなければ、アウグスティヌスの「神の国」 



450 が、単純に、現実の政治的国家の理想像としてうけとられかねないであろう。あるいは、神聖 
ローマ 帝国や地上の見えるカトリック教会と同一視されることになりかねないであろう。 

さて、『神の国』の内容については、さきに示したとおり、アゥグスティヌス自身がその『再 
論』において触れているところであるが、大きく三つの部に分けることができるであろう。ま 
ず第一部は第一巻から第十巻までである。そこでは、キリスト教を非難攻撃する者に対する反 
駁が意図されており、とくにキリスト教と異教との道徳性が対照され、また異教神学の批判と 
論駁がこころみられる。第二部は第十一巻から第十八巻までである。そこでは二つの国と二つ 
の民の起源が主要なテーマとして扱われる。天使の二種の社会、二つの民の歴史的展開が描か 
れる。第三部は第十九巻から第二十二巻までである。そこでは二つの国のそれぞれ異なった目 
的と終極について論ぜられる。とくにここでは「神の国」の特性が浮き彫りにされるのである。 

冒頭において、アゥグスティヌスは、友人でありアフリカの総督であったマルケリヌスに呼 
びかけて、この書のはじめの十卷がキリスト教を弁護する議論上の目的をもっていることを告 
げている。『神の国』はマルケリヌスの勧めによって着手されたのであった。かがやかしい神 
の国がこの書の主題であること、みずからの神々をすぐれたものとする敵対者に対して神の国 
を弁護すること、傲慢な支配欲をもつ者に対して、謙遜の徳をもつ者が、神の恩恵によって神 
の国のかがやかしさを教えようとするものであること、などが告げられる(一.序言)。 

キリスト教の敵対者は、この世の国を構成する民であって、かれらはキリスト教の神とキリ 
スト教徒を非難するが、かれら自身の神々は、四一〇年ローマ攻略のさい、人びとを守ること 
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はなかった。かえって、キリスト教の教会へ避難した者が助かったではないか。アウダスティ 
ヌスは、異教の時代には、戦いと侵略による犠牲者を救う慣例がなかったと鋭く指摘する(一. 
二—七、一.六—十四)。 

キリスト教の道徳性と異教の道徳性とを対照して論ずるために、アウグスティヌスはとくに 
自殺の問題をとりあげる。異教徒のあいだでは自殺は道徳的に認められ、ときには賞賛されも 
したが、これはキリスト教の道徳においては認められない。アウグスティヌスは、婦人たちが 
自己の貞潔を守る最後の手段として自殺の道をとることを許容しようとはしない。理由は単純 
であって、肉体になされたことはかならずしも罪過ではないと考えるからである。真に人間を 
純潔なものとするのは、神の恩恵によって導かれる魂そのものの純潔性であって、ここにキリ 
スト教の道徳性と異教の道徳性との相異を見るであろう(一.十八)。もちろん、アウダスティ 
ヌスは、カトリック教会のなかで、殉教者として尊敬される人びとのうちにみずからの手によ 
って生命を断った者のいることを知っていたが、それらの人びとについては性急に判定するこ 
とを避けている。それは、神の命からであったか、純粋な無知からであったか、わたしたちは 
断定することはできないからである。そのような例が一般の人びとの範として考えられるのは 
望ましいことではない。人びとの魂の導き手としての司教アウグスティヌスは、自殺を考える 
以前に、わたしたちが神の権威によって導かれているということを確信すべきであると考える 
のである ( 一•二十六)。 

歴史的に見て、異教宗教が道徳的にすぐれていたとはけっしていえない。キリスト教徒皇帝 
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戦争の失敗、疫病、火災、内乱など、神々は nl マを守っていなかった。ローマでは、神々の 
祭礼が淫らな虚飾にみち、宗教的なモティーフを扱いながらも不潔な芝居が演ぜられていたの 
であった(二•八—十四)。むしろ、共和制以前の初期ローマの人びとのほうが単純で自然な徳 
を育くんでいたのであって、それについてはキヶ P 自身も共和制の時代の道徳的腐敗を指摘し 
ているところである。神々は、ローマ人が重んじる物質的所有すら災禍から守ることができな 
かったのである。 

ローマ帝国は、その領域の広大さ、政治力の強大さ、 al マの平和の効果、などにより偉大 
であった。しかし、その正義に問題があった。正義なくして王国は大きな盗賊の群れにすぎな 
いのである(四.四)。アッシリア王国、アレキサンデル大王帝国、ローマ帝国、この三つの巨 
大な国家は、神々の助けによって形成されたのではなく、政治権力へのつよい欲望ゆえの征服 
行為によって形成されたのであって、それは盗賊行為ではないであろうか(四 • ハ)。たしかに、 
アッシリアの神々は王国の守護者であった。しかし、王たちが力を失っていったとき、神々は 
なにをしたのであろうか。 a 1マ帝国の発展にかんして、神々はなにを託せられたのであろう。 
ユピテル神が助けたのであろうか。勝利の女神が助けたのであろうか。ローマ人の不道徳な芝 
居で演ぜられるユピテル神の淫らな行為が、いかにしてローマ帝国を守ることができるであろ 
うか(四•二十六)。 

もっとも、アゥグスティヌスは、後期 P 丨マ時代に、俗悪な要素を除去して異教信仰を道徳 
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的に矯正しようとした知的な宗教があったことを評価している。たとえばウアルロ (前 一一 六 
年—前二七年。ローマの著作家)である。かれは後期プラトン主義の教説を導入し、知的な異 
教神学を 形成したのであった。このような新しい異教信仰が在来の宗教的習慣に比してすぐれ 
たものであることは事実であるが、しかし、それは、真の神の知へ至るものではなかった。 

異教の 神々 について論駁をすすめる途上で、 アウグスティヌスは 運命論に対してもキリスト 
教を弁証しなければならないのであった。というのは、異教徒たち は、 ローマの神々をなだめ 
る公けの祭式がキリスト教によって停止されるまでは、幸運が ローマ 人にむかって微笑んでい 
たと 主張するからであった . 0 アウグスティヌスは、 運命も偶然 も、ローマ 帝国の発展にいかな 
る関係もなく、それは真の神の摂理によってゆるされていたことなのであると主張する。 

運命論は、当時の占星術によって人びとのあいだに拡まった迷信であった。それによれば、 
個人の出生時や何らかのことを企てるとき、その出発点における天体の位置が、それぞれの成 
功•不成功を宿命的に決定するのであって、ローマの主要な哲学の一学派であったストア派も 
また、この運命論的な考えかたを採っていたのである。すでに、『告白』第七卷第六章にも同様 
のことが述べられているが、アウグスティヌスは、同じ星座のもとに生れた双生児の例をあげ 
て、 かれらが同じような成功をけっして収めなかったとして、占星家の預言を虚偽として指摘 
する。もしも運命という言葉によって、神の意志のもとに作用する諸原因の連鎖を意味するの 
なら、それはキリスト教の教えと一致するであろう。けれども、それは人間の意志の白由をけ 
っして破壊しないのである。神は、人間の自由な行為をすべて予知しているのであるが、その 
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を意志するかを決定するのであって、神の予知と摂理とは人間の意志的行為にとって宿命的な 
のではない(五.九—十)。したがって、古代ローマ人がもっていた徳も、神によって予知され、 
許されていたのである。ローマ帝国に与えられた偉大な力も、ローマ人がみずから誇るべきも 
のではなく、神によって予知され、許されていたのであった。ローマ皇帝の権威も神からきた 
ものであって、人間は神の行為を完全に測り知ることはできないのである。偉大なキリスト教 
徒 皇帝(コンスタンティヌス、テオドシウス) でさえ、この世において真の栄誉を見いだすこと 
はないのであって、希望によって未来の幸福を待望するのである(五.二十四)。 

アウグスティヌスは、以上のように、異教の神々が道徳的にも物質的にも現実に人び とを 助 
けない ことを ローマ帝国の歴史的回顧をとおしで示し、多神教と運命論の欺瞞性を明らかにす 
るのである。続いて第六巻と第七卷においては、異教神学そのものの批判へとすすめられる。 

アウグスティヌスが異教神学を批判するにあたってその源泉と見なしているのはウアルロで 
あった。おそらく、『神の国』を執筆しているあいだ、かれはウアルロの著作を多く読んだの 
であろう。ウアルロは、異教神学には三つのかたちがあるということを主張したとされる。す 
なわち、神話的神学、自然的神学、国家的神学である(六'ハ)。 

神話的神学は古代詩人の神話からひき出されたものであって、劇場での神々のまつりを基礎 
づける。自然的神学は哲学者たちの書から引かれたものであって、ウアル P は一般民衆の鑑賞 
に適さないものと考えているが、アウグスティヌスは真剣に論議にあたいするものと考えた。 
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国家的神学は都市国家に生活する人びとの関心事に役立つことを目ざしたものであって、詩人 
たちの神話的宗教を改編したものである。そこでは、都市国家の目的をすすめるために多くの 
神々が選ばれており、それによって都市の祭司たちが民衆を教導すべく配慮するのである。ウ 
アルロは二十の神々(十二の男神と八の女神)をとりあげているが、アウグスティヌスは、どう 
してこの二十が選ばれたのか理解することができない。というのは、それらの神々の機能は相 
互に混乱していて、ウアルロの説明に矛盾があると考えられるからである(七.三—四)。 

ウ アル ロの神学にかんする三つの分類を概観してのち、アウグスティヌスは第十卷までをつ 
うじて、 異教哲学者の自然的神学の検討と批判をおこなわなければならない。タレス ( Thales , 
前六二四/四〇年頃—前五四六年頃)からプラトンにいたるギリシアの哲学者たちの多くが唯 
物論者であって、かれらは万物の原因を物質的なものにおいたのであった。この唯物論は、の 
ちのギリシアとローマの思想家たちに完全に克服されることなく遺されていった。しかし、ソ 
ラクテス、プラトン、そしてある程度アリストテレスにより、物質的•自然的世界をこえ出よ 
うとする努力がなされ、のちに新プラトン派のプロティノス ( plotinos , 二〇四年—二七〇年頃) 
によって古代哲学の霊的な傾向が再現されることになった。自然哲学者たちの唯物論はストア 
派やニピクロス派に継承され、 Q 1マの哲学者の大部分はこの二つの派のいずれかの流れに属 
したのである。アウグスティヌス.以前の、哲学に基礎づけられた神学が自然的といわれるのも、 
このゆえである。それは、超自然的、非物質的原因を否定し、形而下的自然にむかったもので 
あった」 J め、アウグスティヌスは、「あたかも自然学を求め、神学を求めないかのようであっ 
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この自然的神学は、ウアルロにとっては、ひじょうに深遠で知的なものであった。かれにお 
いては、神は宇宙の魂であり生命であった。そして地は神の身体であった(七•五)。これは、 
神が理性であって世界の非人格的原理であり、また、法でもあって、自然的世界に浸透し充満 
していると説くストア哲学にも適合するものであった。それは、いわゆる多神教といわれるも 
のに比して、一神教的色彩をもってはいるが、個々の魂は、小さな神であると見られる傾向を 
もつものであって、汎神論的な神学であった(七.六)。アウグスティヌスは、ウアルロの神学 
の第一のもの(神話的神学)と第三のもの(国家的神学)はまったく価値のないものであるが、こ 
の自然的神学については相応の評価をなすべきであると考えている。しかし、このような神学 
のもっとも大きな誤りは、神と自然とのあいだに、そして創造者と被造物とのあいだに、明確 
な区別をしようとしなかった点にある(七•三十)。 

しかし、アウグスティヌスは別の神学(哲学的神学)の存在に注目している。それは プラトン 
派によって発展せられた宗教的な教説である。とくにプラトンは、古代哲学者のなかで最高の 
人物であって、キリスト教的神観にもっとも接近した思想家であった。アウグスティヌスがプ 
ラトン主義を高く評価する理由は、それが存在の三つの段階を区別しているということであ 
る。すなわち、物体、魂、神、の三つであって、神の本性のみが絶対的に不可変的なのである 
(八•六)。このような評価が正当であるかどうかはともかくとして、アウグスティヌスは、 i . 然 
学、論理学、倫理学の三つの領域のいずれにおいても、プラトン主義が最高であると考えるの 
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である。 プラトン 主義がキリスト教との類似性をもっているという ことから、 アウダスティヌ 
スは 、プラトンが 旧約聖書の預言者と個人的に接触した可能性、およびギリシア語の旧約聖書 
を読んだ可能性などを想定してみるが、けっきょくそのような可能性を否定する(八•二)。 

プラトン主義を高く評価しつつ も、 アウグスティヌスは、それが哲学であって宗教でないこ 
とを認めざるをえないのである。そして、時代の経過とともに、プラトン主義から不純なもの 
が睃主してきたという事実を指摘する。とくに、のちの ポルフュ リオス ( porphyrios , 二三二年 
—三〇五年頃)は、新プラトン主義のプロティノスの形而上学を多神教に適応したのであった。 
ポルフュ リオスはイデアを神々となしたのである。イデアである神々、またはダエモンによっ 
て、魂は一者である神へ近づくのであって、そこに魔神崇拝が形成されることになった。さま 
ざまな祭りや儀式がダエモンをなだめるために考案され、魔術的なものが一般に流布されてい 
くようになる(八•十九 I 二十 S 。 

アウグスティヌスは、異教神学にもとづいて形成される異教信仰の独自な形態について豊富 
な情報を提供しているが、かれは、それらのいずれもがプラトン哲学の堕落であると見なして 
いる。その意味で、もっとも重大な負い目をもつ者はポルフュリオスなのであった。かれはキ 
リスト 教についても十分知っていたのであるが、キリスト教にいたる謙遜を欠いていたのであ 

る。唯一の神にたいしてのみ用いられるべき言葉- Latria (礼拝の意)-を、異教神学者た 

ちは不遜にもダエモンに適用せしめたのであった(十•一)。このことは、キリスト教的にいっ 
て誤りである上に、プロティノスの思想とも合致しないものである。というのは、プロティノ 
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スは、神が人間の可知的光であって、知性的な存在は、神なくして幸福ではありえないと考え 
たからである(十•二)。 

以上で『神の国』第一部は閉じられることになる。キリスト教の道徳と異教の道徳との対照 
からはじまって、ローマ帝国の歴史と神々との関係を鋭く批判するアゥグスティヌスは、異教 
神学そのものの批判へとすすんだのであった。第十巻の終りで、「聖なる国の創設者よりも白 
分たちの神々を選ぶ」者たちにたいする論駁が完了した、と告げるのである。 

三 

異教徒への論駁を完了したアゥダスティ.ヌスは、いよいよ二つの国の起源と発展についての 
論述にはいっていかなければならない。まず、二つの国——「天上の国」 ( civitascaelestis ) と 

「この世の国」 (civitas terrenae ) -のはじめが旧約聖書「創世記」に求められる。じっさい、 

『神の国』第十一巻のはじめの部分は、神の創造の業の六日間についての解釈でもある。しか 
し、なによりも重要な問題は、天使の創造において出現した善き天使と悪しき天使の分岐であ 
る。悪しき天使は神の光から転回する。神からの背離がかれらの知性を暗黒化し、賢明で祝福 
された生命の完成を失ぅのである。天使たちのあいだに二つの分岐が生ずることによって、二 
つの天使の社会ができることになる。その一つは、本性においては善であり意志においては正 
しい天使たちの社会である。他は、本性においては善であるが、意志においては転倒した天使 
たちの社会である(十一•三十三)。『創世記』のはじめに、光が暗黒から区別されるといぅ記事 
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があるのは、ある意味で、天使たちのこのような二つの社会の分岐を表現しているのであろう 

3 〇 

ところで、本章のは じめ にも述べたことであるが、 アゥグスティヌスの 「国」 ( civitas ) とい 
う概念には、古代の社会的、政治的国家の意味をこえ出た広い意味が含まれていることに注目 
しておかねばならない。「国」は人間だけの社会を意味するものではない。しかしまた、天使 
だけの社会を意味するものでもない。それは天使と人間とを包括する広大な概念である。「神 
の国」はすべての善き天使と善き人間とを含んでおり、「この世の国」はすべての悪しき天使 
と悪しき人間とを含んでいるのである。二つの国の区別は、その国を構成する者の意志にもと 
づくのである。神とともに生きることを選ぶ善き者たちは、神にかたく寄りすがり、悪しくあ 
ろうとする者たちは、高慢によって神から離反して生きることを選ぶのであって、この悪しき 
意志に先行するいかなる原因もない(十二•一)。したがって、神が善き意志をもつ者たちの国 
をつくったのでもなければ、悪しき意志をもつ者たちの国をつくったのでもないのである。あ 
くまで知性的被造物の意志にもとづいて区分されてくることなのである。 

つぎに、天使につづいて、人間の二つの区分の起源が論ぜられることとなる。アゥダスティ 
ヌスは、まず、人類が何千年もの期間を経過しているという異教哲学者の見解を否定し、聖書 
から査定して、創造のときから六千年以上を経過していないと主張する(十二•十一)。また、人 
類は一人の人間——アダム——から出たのであって、それは、神が共通の祖をもつことによっ 
て人間社会の一体性を欲したからであろうと考える(十二•二十二)。 しかし、 人間のこのよう 
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な社会的一体性は、人祖の堕罪によって損なわれたのであった。魂が肉体から離れるなら、肉 
体は滅ぶように、魂が神から離れるなら、魂は死ぬのである。人間の堕罪の結果、肉体の死を 
負うことになった人間のあいだに二つの種類が生ずるのである。肉体の死後、魂が永遠の安息 
へ導かれる人間と、魂が永遠の死へ導かれる人間とである。前者は、この世の生をつうじてキ 
リストの霊によって堕罪の結果を支えられ、後者は、キリストの助けなくして堕罪の結果を受 
けているのであって、その意味において、前者は、地上に生きていても、もはや「この世的人 
間」 ( homoterrsus ) ではなく、「天上的人間」 ( homocaelestis ) なのである(十三•二士一一)。これ 
ら二つの種類の社会は、あらゆる国家的限界をこえ出たものといわねばならないであろう。 

堕罪は人間に、肉的な欲望と情感が意志に反抗するという悲惨を結果したのであった。しか 
し、アゥグスティヌスは、感覚的な欲求や感情の動きが本質的に悪徳であるとするストア派の 
立場を否定する(十四•八—九)。善きキリスト者は冷淡な生を目ざさないのであって、感情が 
意志によって秩序づけられ、徳のある者となる生を目ざすのである。なによりも意志が二つの 
国の民の区別を根拠づけるのである。アダムの罪は悪しき意志に源をもっている。その背後に 
あったのは高慢 ( superbia ) であって、自己自身を高いものと見なして謙遜を棄てたのであった。 
二つの国の根源は、意志の対照的な行為と愛とにある。「この世の国」は自己の愛にあり、神を 
蔑むことにもとづくのであるが、「天上の国」は神の愛にもとづくのである。前者は自己を誇 
り、後者は神を誇るのである(十四.二十八)。 

二つの国の起源を論じたのち、アゥグスティヌスは、第十五巻から第十八巻までにおいて、 
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人間の歴史をとおしてこれらの国がどのように進展していったかという問題を論ずるのである。 
ここにはアウグスティヌスの歴史思想家としての鋭い洞察が展開されている。古代•中世の歴 
史家のほとんどが、年代記的に過去の歴史的事実をつらねることによって過去にかんする好奇 
心をみたそうという姿勢を保っていたといえるであろうが、アウグスティヌスはまったく異な 
った立場をとるのであって、かれは、過去の歴史的な出来事を、ひとつの人生の歩みとしてと 
らえ、独自の哲学的光をあてて解釈しようとするのである。 

まず、 アダムの最初の子孫からノアの洪水の時期. t でについてである。ヵインとアベルとの 
あいだの闘争は、善き人と悪しき人とのあいだにある多くの闘争の最初のものである。アベル 
は「神の 国」 の民に属し、弟であるアベルを殺害した ヵ インは「この世の国」の民に属する(十 
五 •一)。 この殺害は、のちに小国を支配する強大な帝国の暴力的手段の原型となったのであっ 
た。 ロー マの歴史においては、 ローマ 建国時代に登場する双生児である ロム ルスとレムスとの 
あいだの闘争であって、 ロム ルスによるレムス殺害となって現われたのであった(十五•五)。 

もちろん、「この世の国」も平和を目ざしていないわけではない。ある種の平和を目ざして 
はいる。しかし、その平和は戦争に よる 勝利の結果である。それはそれなりに善ではあるが、 
その勝利は致命的な破壊によってなしとげられるか、さもなくば、きわめてわずかの人びとが 
生きのびるかである。それは、征服者が被征服者を永続的に支配しようとする原則を確立しよ 
うとするものである。もちろん、 アウグスティヌスは、 地上の合法的な政治制度を悪であると 
考えているわけなのではない。けれども、ひとつの国家が地上の平和だけを志し、「神の国」 
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の平和をまったく無視しているのなら、その運命は悲惨であると考えるのである。このことは、 
アゥグスティヌス以後の世界帝国の歴史が証明するところとなった(十二•五)。 

さて、アベルとヵイン以後、世代から世代へと二つの国の民は地上の歴史のぅちに混在して 
いったのであった。アベルが殺害されてのちに生れたセツ、おょびセツの子エノスなどは「神 
の国」の成員であった。ノアの洪水のとき、「この世の国」の民は一時消失したのであるが、ノ 
アの子孫たちのあいだにふたたび出現することとなる(十五*一十)。歴史はノアからアブラハ 
ムへ、アブラハムからダビデとユダヤの王たちへとつづく。アブラハムをはじめとする族長時 
代において、ユダヤ人たちは概して善き人びとであり、「神の国」の民であった。しかし、この 
時期には三つの巨大な王国 —— エジプト、アッシリア、シキョン(ギリシア南部)——があった 
が、そのなかでもアッシリアがもっとも強大で、インドを除く全アジアを征服したのであった。 
これら三つの国家は、「この世に生れた人び と」 の社会に属しており、堕ちた天使の支配下にあ 
って、人間の規範にのみしたがって生きたのであった(十七•十八)。 

歴史は、ユダヤの王の時代から預言者の時代、そしてキリストの時代へと進行する。イスラ 
エルは霊的な国と肉的な国とに分たれて倒壊するのであるが、それは、「神の国」と「この世の 
国」との分離を暗示するものであった(十七.七)。キリストの前の時代に、多くの王国が興っ 
ては滅亡していった。•アッシリア、エジプト、シキョン、ギリシア、ローマ——それらはすべ 
て栄え、すべて滅亡する。もっとも、それらの国の人びとはおどろくべきものをもっていた。 
たとえば、エジプトの天文学、ギリシアの七賢人などである。アゥグスティヌスは、エジプト 



の天文学を虚偽であると見なそうとしているが、ギリシアの賢人たちは実際的な知恵を獲得し 
たと考えている。しかし、それらの知恵も、聖書の知恵にくらべて後代にのこすべきものをも 
たなかった。また、これら世界的国家にはいくらかの預言者たちがいたが、かれらの預言はユ 
ダャの預言者たちの預言に比して重要ではない。これらの国の賢者たちは、たしかに人間の幸 
福の秘密を見いだそうと努めたことは事実であった。けれども、かれらのあいだで、なにが幸 
福であるかということについての見解はさまざまであって、それぞれの賢者たち が、 あたかも 
新しい教説を競って発明創案したかのごときありさまを呈しているのである(十八•二十四—四 
十一)。 アゥグスティヌスに よれば、もしも神の権威が幸福への道を示さないなら、人間の惨め 
さは幸福を得るためになにごともなしえないのである。それは、『告白』において回想されたか 
れ自身の生が示した現実であった。 

この第二部のおわりでは、キリスト誕生後の二つの国の寿命について語られる(十八•四十六 
I 五十四)。古代の預言が成就されるのはこの時期である。キリストによって教会が建てられた 
のであるが、この教会は地上における「神の国」.の中心となる。しかし、教会に属するすべて 
の人びとが「神の国」の民であるわけではない。そこにも悪しき人びとが善き人びとと混じっ 
説て存在するのである(十八.四十九)。ヵトリック教会に属すると称するがじっさいには.異教の 
解徒であるところの人びとが存在するのであって、かれらは「神の国」の民なのではないのであ 
る。時の終りまで、二つの国は混じり合って地上に存続するであろう。教会はキリスト出現後 
463一一音六十五年以上は存続しないであろうという異教徒たちの流布した言説は、すでに誤りであ 
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ることが証明されたのである。アウグスティヌスの執筆している時期がすでに西暦四二〇年以 
後であるからである。二つの国の寿命は人間の人生のごときものである。それぞれがその人生 
の善きものを求めて生きていくことであろう。 L かし、すべては最後の裁きによって明確に分 
離されることであろう(十八•五十四)。 

四 

『神の国』の最後の、そしてもっとも重要なテーマは、二つの国の相異なった目的と終極に 
ついてである。それは第十九巻から第二十二巻においてとりあつかわれる。ここでは、「神の 
国」とその民の性格がはっきりと示されており、神の愛に根ざした静穏な秩序と平和の共同体 
の理念が描かれるのである。また、この第三部は、アウグスティヌスが、いまではもう残って 
はいないウアルロの多くの著作を参照しつつ叙述しているという意味で、文献学的に見ても、 
初期 a 1マの哲学思想にかんする豊富な資料を提供してくれる貴重な源泉でもある。 

二つの国の異なった目的と終極を論ずるに先立って、アウグスティヌスは、人生を幸福なら 
しめるために哲学者が見いだそうとこころみた善の究極の目的と悪の究極の目的について吟味 
する。善の究極の目的は、それ自身のために欲せられるべきものであり、また、悪の究極の目 
的は、それ自身のゆえに避けられるべきものであるが、それらはいったい何であったか。古代 
の哲学者たちは、この究極の目的にかんする問いにひじょうな関心をもったのであった。アウ 
ダスティヌスは、ウ アルロの 著『哲学について』 ( Dephilosophia ) のうちに、この問題について 
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解 説 


の二百八十八の数におよぶ哲学的見解の分類を見たのである。これらの見解が、現実に哲学者 
たちによって説かれたわけではなく、諸派の説を区分し、組み合わせたならそれだけの数にな 
るという可能性として挙げられたものであった。それらのうち、あるものは小 ソクラテス 派の 
説を代表し、あるものは プラトンのアヵデミア 派に属する各説を代表している。また、あるも 
のは アリストテレスの 説を、あるものは ストア 派の説などを代表している。その他の多くの見 
解は、これらの哲学や善にたいしてどのような態度をとるかということ、そして、その態度を 
どのように倫理的に結び付けるかということによって得られてくるのである。いずれにしても、 

このことは、人生の究極の目的-それは善の究極の目的なのであるが-にかんして、二百 

八十八におよぶ異なった見解が考えられることになるであろう。そして、アゥグスティヌスが 
ゥアルロのことを、「この世の国」の知的な指導者たちを代表する存在であると認めているの 
であるから、このおびただしい数は、神の権威の助けなくして賢明であろうとするこの世の哲 
学者たちが、人生の究極の目的について、いかに意見が一致しないかということを如実に示す 
ものとしてうけとるのである(十九.一—三)。 

アゥグスティヌスの 説明す ると ころによれば、 ゥ アル ロ 自身は、 プラトンおよび 初期 アヵデ 
ミア派の倫理学的立場をとったのであった。かれは二百八十八の分類をこころみたのであるが、 
目的については基本的な相違を示してはいない と 考えるのである。しかし、すくなくとも、人 
生には三つの種類が考えられるのである。すなわち、哲学的観想の生、人間的なことがらに関 
係して活動する生、そして、哲学的観想と人間的な活動とが賢明に結合されている生である。 
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ゥ アル a は、人間の究極の目的を合理的な仕方で論ずるためには、なによりもまず、人間と 
はなにかということを決定しなければならないと考える。哲学者が知らねばならないのは、植 
物や動物や神々の目的ではなく、人間にとっての究極の善の目的なのだからである。かれは、 
ブラ トンの立場にしたがって、人間は身体と魂という二つのものからつくられている一つの本 
性であると決定する。かれは、魂が身体よりも善いものであるということを知っていた が、 人 
間が端的に魂であって、魂が身体に関係するのは、騎手が馬にたいして関係するかのように理 
解することには疑問をもつのである(十九.三)。ゥ アル ロは、人間が全体として魂と身体の共 
なるものであって、人生の究極の目的は、霊的善と身体的善の両方を含むものでなければなら 
ないと考える。もちろん、徳は最大の善であるが、魂と身体の幸福のために必要な他の善きも 

のが伴っているのでなければならないのである。他の善きもののなかでも、社会的生活-家 

族、市民、そして神々——が重要なものである。したがって、ゥアルロによれば、哲学的観想 
と人間的活動とが混合されている生がよりすぐれたものであることになる。 

いま述べたことは、異教の哲学者が、人間がこの世での幸福な生を得るためになにが最高の 
善であるかということを規定したものなのであった。それにたいして「神の国」の民はどのよ 
うなものとして規定すべきなのであろうか。端的にいって、「神の国」の民は、地上の生に真 
実の幸福を見いだすことを期待しないということである。「神の国」の民は、永遠の生命を最 
高の善とし、永遠の死を最大の悪とする(十九.四)。しかし、「この世の国」の民は地上の幸福 
以外のものを求めないのである。 
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説 


個々の善——健康、肉体の強さ、知識など——は完全な幸福をもたらせるものではない。た 
しかに、自然的徳——節制、勇気、正しさなど——は価値あるものであって、魂の卓越性の条 
件である。しかし、それらは自然的次元に限られている。希望、敬虔、堅忍など、超白然的徳 
が真の幸福へ至る扉となる(十九•四)。もちろん、社会的生活は必要である。しかし、この世 
の人間の社会における生は、不和や悲しみなくしてありえない。たとえば、国家という社会的 
生には、罪の有無の決定に試罪法が不可避的に適用されるのである。拷問の苦痛が、判決前に 
善き人•悪しき人に用いられているのではないか(十九•六)。民族と民族とのあいだに存在す 
る言語の相違ですら相互の理解に障壁をつくって f るのが現実ではないであろうか。それが除 
去されたとしても国家間の戦闘は残るであろう(十九.七)。かりに、人びとと友好的に生きる 
ことができたとして、それによって死をまぬがれることができるわけではないのである。わた 
したちの生は、不可避的な困難や軋櫟、死などによって影響されるのである。さらに、異教の 
哲学者がいうような神々との共生が、わたしたちに真の幸福をもたらすであろうか。その神々 
とは天使のことなのであるが、すべての天使が善き天使であるのではない。むしろ、「この世 
の国」の哲学者は、悪しき霊との結び付きによって害を蒙っているのではないであろうか(十 
九•九)。 

さて、以上の ことを 考慮して、「神の国」の目的は何であろうか。アゥグスティヌスは、天 
的な平和であるという。天的な平和が「神の国」における永遠の生の極点なのである(十九 •十 
一—十二)。 そしてその平和を一言で表現す るなら 「秩序の静けさ」 ( tranquilitasordinis ) である 
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(十九•十三)。あらゆる平和は秩序の静けさを本質としている。身体の平和は、肢体や諸部分 
が秩序づけられた有機的な結洽に見いだされる。非理性的魂の平和は、感覚的欲求が秩序づけ 
られて静けさを保っているところに見いだされる。理性的魂の平和は、思想と活動とがよく秩 
序づけられているところに見いだされる。死すべき人間と神との平和は、人間が永遠の法にし 
たがって信仰によって神に従順に生きるところに見いだされる。家庭の平和は、家族の秩序あ 
る一致であり、国家の平和は、人びとの秩序ある一致である。そして「神の国」の平和は、神 
をよろこび、神において他者をいつくしむ人びとの完全に秩序づけられた結び付きに見いださ 
れる(十九.十三)。まさに秩序は善き社会の第一の要件なのである。しかし秩序は、その社会 
に属するすべての者がまったく等しい状況や条件のもとにあることを意味するものではない。 
等しいもの、等しからざるもの、そのそれぞれに固有の場が与えられているのである。一つの 
社会のなかで、ある者は統治し、ある者は服従する。しかし、その統治は、その位置にあるこ 
との高慢や力への欲望にもとづくものではなく、慈悲深く、礼節あるものでなければならない 
のである(十九.十四)。 

「この世の国」が 目的と するこの世の平和は、「神の国」が 目的と する永遠の平和とは異な 
るものであるが、二つの社会の民は、地上では共に生きるのである以上、いずれも政治的な平 
和と秩序の保持にかかわるであろぅ。したがって、天の市民も地上を旅するあいだは国家の法 
にしたがぅべきであり、未来の報酬を信じ望んで生きるべきなのである(十九.十七)。合法的に 
制度化された国家は、ある種の正義を保有しているのである。もちろん、厳格な意味で「人民」 
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( P 0 PU 1 US ) が規定されるなら、「神の国」の民こそ、真の「人民」といわなければならないであ 
ろう 。しかし、一般的な意味で、すでに述べられた ように、 「多くの理性的存在が、かれらの愛 
するものを協調し共通して関与する ことによって 結合している集団」 と 定義づけるなら、ロー 
マ共和国も、ギリシア国家も、エジプトやアッシリアの王国も正当な「人民」であろう。そして、 
民の究極の目的が高いものであればあるだけ、その社会の段階は高いのである(十九•二十四)。 

アウグスティヌスは、すべての自然的なものが悪であるといおうとするのではない。また、 
地上の国家が、なにも善きものをもっていないなどといおうとするのでもない。しかし、個々 
の人間が道徳的には中性であって、道徳的に善であるものと善でないものを選択することがで 
きるように、ひとつの国家が低次な目的を選択し、その目的にとどまっているかぎり、完全な 
幸福に至ることを望むことはできないと考えるのである(十九•二十六)。人間も社会も自然本性 
的に悪であるわけではない。目的を決定するのは個人の意志であり、民の意志なのである。神 
から離反して生きようとする「この世の国」の民は、けっきょく真の平和を享受することはで 
きない。最後の裁きののち、悲惨以外の何ものも望むことはできないであろう。 

しかし、 この 裁きはいつくるのであろうか。アウグスティヌスは、第二十卷において、最後 
の裁きについて、そのときがいったいいつくるのか明確な結論を出さないで残している。最後 
の裁きまでにどれだけの時間が経過するのか——千年、あるいは数千年とも考えられる(二十. 
五—七)。アウグスティヌスは、 この 数字を字義どおりに受けとるよりは、むしろ神秘的な意 
味に受けとろうとするのである。裁きはすでに歴史のはじめから続いている。しかし、最後の 



470 裁きは二つの国にとって決定的な ものとなる。 なぜなら、それは、二つの国が明確に分離され 
るときだからである。キリストは、決定的な仕方で、それぞれの国を、至福または悲惨へ引き 
渡すことにより善と悪とを分けるであろう(二十•二十七丄一十八)。『神の国』の最後の部分(二 
十一、二十二)は、裁きを受けたのち、これら二つの国の状態がいかなるものであるかについて 
述べられる。 

「この世の国」の民に課せられる報いは永遠の火である。永遠の罰にかんして展開され るア 
ウダスティヌスの長い議論の根底にあるものは、悪しき意志をもつ者が結果的に引き受けなけ 
ればならない苦しみの現実性である。第二十一巻において基本的に意図されているのはそのこ 
とである。 

さて、当然のことであるが、罰せられる者の体が永遠の苦しみを受けねばならないというこ 
とよりも、祝福された者が永遠の幸福を得るとい i ことのほうがいっそう容易に信ぜられるで 
あろう。アウグスティヌス自身がそのことを認めている(二十 一•一)。じっさい、人間の体が、 
永遠の火のなかで限りなく苦しみに耐えなければならないということは想像しがたいことであ 
る。いったい、体が火の中で消滅してしまわないということがいかにしてありうるであろうか0 
このような疑問や反論にたいして、アウグスティヌスは、さまざまな例を用いながら説得しよ 
うと努力する。たとえば、熱湯の鉱泉のなかに生きている虫があること(二十一.二)、あるい 
は、自然誌で知られるように火とかげが火のなかで生きていたり、シチリア島の火山が形態を 
変えることなく燃えつづけていること、さらに、アウグスティヌス自身の経験から、焼かれた 



? L 差の肉の断片が腐敗せずに残ったこと、などである(二十一.四)。この種の議論についてア 
ゥグ スティヌスは、直接的に経験されないことがらをすべて拒否するという立場には共感を示 
さないでいる。じっさい、火を含めて、自然界にはいろいろ不思議なことがあって、たんなる 
直接的経験だけでは片づけられない面があるからである(二十 一•四—六)。もちろん、不思議な 
現象をすべて信じるわけではないが、しか1、永遠の火を否定しようとする人たちが、この世 
界こ t 人間の推理 力を こえた何ごとかがあることを信じるなら、永遠の火の存在の可能性をも 

容認すべきなのである-これが アゥグスティヌスの 反論である。いずれにしても、かれ自身 

は、罰せられるべき意志の持主は、霊的にも肉体^にも苦痛を被るのであり、罰は永久に続く 
と確信しているのである(二十一.九—十一)。 、 

他方、 天における聖徒たちの体は、魂とともに天上的至福を分有する。体が至福にあずかる 
ということは全能である神の力をけっしてこえるものではないのであって、そのことは、キリ 
ストの受肉という歴史的事実、およびキリストの体が復活したという信仰的事実によって確信 
せられる。すなわち、天において体が至福にあずかるということは、純粋な霊がこの世の肉体 
と合一したという事実以上に信ぜられないことではないこと、そして、キリストの体が死後復 
説活したということは、学ある者によっても無学な者によっても信ぜられていることである。多 
解くの目撃者、多くの 殉教者、そして多くの奇跡が、キリストの体の復活と昇天を教える信仰の 
真実性と確実性とを証明している(二十二•三—九)。しかし、体の復活ということについてはさ 
471 まざまな憶測が出されるであろう。たとえば、出生の前後に死んだ子供の体はどうであるか、 
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あるいは老いて死んだ者の体ばどうであるかなどである。アウグスティヌスは、これらの問題 
に答えることの困難を十分承知している。しかし、かれなりの結論を示そうとこころみる。そ 

れは、キリストがもっとも生命力に溢れて活動した時期-三十歳ごろ-を理想像とすると 

ころから得たものであって、人間は、地上における死の時点とはかかわりなく、その人生の盛 
りにおいて受けとったであろう身体的状態をもって至福にあずかるというのである(二十二•十 
五—十七)。 

しかしそれだけではないのである。キリストの体との関連においていうなら、アウダスティ 
ヌスのいう「体」 ( corpus ) はいっそう広く深い意味を含んでいる。それは、パウロのつぎのよ 
うな言葉によって暗示されているものである。—— r ……聖徒たちをととのえて奉仕のわざを 
させ、キリストの体をたてさせ、わたしたちすベての者が神の子を信じる信仰の一致と、かれ 
を知る知識の一致とに到達し、まったき人となり、ついに、キリストの満ちみちた背丈にまで 
いたる完全な人間をつくるためである」(「エペソ人への手紙」四.ニー T 四)。ここでいわれる体と 
は、救われる者の個々の体を意味するのみでなく、「神の国」の民の共同体そのものをも意味 
している。ちょうど身体を構成する手や足、あるいは目や耳など、それぞれの部分が固有の機 
能をはたらき、たがいに排除しあうことなく全体が有機性を保ち、調和ある一性を実現してい 
るように、「神の国」の民は、それぞれがキリストの体の完全性にあずかるよろこばしい運命 
を得ながら、その全体がキリストの全体的な一性を形成する。アウグスティヌスにおいて、そ 
れはまさに広義における「教会」を意味するものであった(二十二•十八)。もちろん、さきに 




も述べたとおり、地上の教会は、地上における「神の国」の中心となるものである。しかし、 
目に見える教会に属する者がすべて永遠の至福を保証された者であるわけではない。問題は意 
志なのであって、悪しき意志をもつ者は、どのように信仰告白をしようとも、かれは「この世 
の国」の民なのである。永遠の罰を受けないという保証はないのである(二十一.二十一)。 

永遠の生をうけた「神の国」の民の活動を端的にいうなら、至福における直観(<$0)であろ 
う。「顔と顔を合わせて神を見る」といわれる至福直観は、異教の哲学者によっては知られな 
いことであった。この直観こそは天における聖徒の生の本質的な姿なのである。天における直 
観は、精神の眼、魂のもっとも高次の部分のはた4'きを伴うものであろう。しかしまた、聖徒 
の体の眼も強められて天にあるものを見るということがあるかもしれない(二十二.二十九)。も 
ちろん。すべての聖徒がまったく等しい程度で直観にあずかるわけではないであろう。身体の 
部分が、それぞれ不等でありながらも全体の充足を受けているように、天にあっても、それぞ 
れの聖徒が等しくないままに、みな、神の賛美において幸福であろう。そこでは、不等性はも 
はや嫉みの原因ではなく、より大いなる至福の原因であろう。また、自由意志や知性的な記憶 
の力な ども 直観に参与することであろう。それらは神の賛美の歌のうちに一つとされることで 
あろう。 アゥグスティヌスの 『神の国』は、善き意志をもつ者たちの真の安息を描いて閉じら 
れるのである。 
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